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Abstract 
This	  paper	  discusses	  the	  diffusion	  of	  small	  wind	  turbines	  in	  Denmark,	  and	  explores	  which	  barriers	  that	  arises	  in	  
the	  process	  of	  adopting	  small	  wind	  turbines	  by	  people	  living	  in	  rural	  zones.	  Based	  on	  Everett	  M.	  Rogers’	  theory	  
“Diffusion	  of	  Innovation”	  and	  Würstenhagen	  et	  al.’s	  theory	  and	  study	  of	  social	  acceptance	  we	  seek	  to	  
categorize	  the	  barriers	  we	  discovered	  in	  a	  triangular	  model	  of	  dimensions	  defined	  as	  society-­‐,	  innovation-­‐	  and	  
adoption-­‐based	  barriers. 
The	  study	  contains	  qualitative	  interviews	  involving	  potential	  adopters	  and	  owners	  of	  small	  wind	  turbines	  which	  
we	  analyse	  and	  from	  the	  data	  collected	  we	  determine	  the	  different	  barriers.	  	  
Finally	  we	  discuss	  possible	  solutions	  to	  these	  barriers	  according	  to	  the	  different	  adoption	  groups. 
We	  discover	  the	  primary	  barrier	  to	  be	  the	  economic	  aspect	  of	  adopting	  the	  innovation.	  No	  matter	  
environmental	  motivation,	  vision	  and	  relative	  advantages	  such	  as	  independency	  and	  self-­‐sufficiency,	  no	  
potential	  adopter	  is	  capable	  of	  adopting	  the	  innovation,	  if	  the	  wind	  turbines	  are	  not	  cost-­‐effective.	  Because	  of	  
this	  we	  conclude	  that	  for	  the	  small	  wind	  turbines	  to	  diffuse	  in	  Denmark	  it	  is	  vital	  that	  the	  government	  keep	  the	  
existing	  legislation,	  keeping	  the	  net	  settlement	  system	  (nettoafregningsordning).	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1.	  Indledning 
Vindmøller	  er	  en	  vedvarende	  energi	  teknologi,	  der	  satses	  stort	  på	  i	  Danmark	  og	  er	  samtidig	  en	  teknologi	  i	  
rivende	  udvikling.	  Antallet	  af	  vindmøller	  i	  Danmark	  er	  boomet	  over	  de	  sidste	  10-­‐15	  år,	  en	  udvikling,	  der	  
startede	  i	  1980’erne.	  I	  2011	  blev	  28,1	  %	  af	  al	  elektricitet	  i	  Danmark	  produceret	  af	  vindmøller	  [Energistyrelsen,	  
2011:	  9].	  Planen	  er,	  at	  vindenergi	  skal	  dække	  50	  %	  af	  den	  samlede	  danske	  elforsyning	  i	  2020,	  og	  i	  2050	  er	  målet	  
at	  blive	  100%	  uafhængig	  af	  fossile	  brændsler	  [Klima-­‐	  og	  Energiministeriet,	  2011:	  5].	  Tallene	  tydeliggør	  
regeringens	  satsning	  på	  vindenergi,	  der	  ses	  som	  en	  afgørende	  vedvarende	  energikilde	  til	  at	  nå	  EU’s	  og	  specielt	  
regeringens	  energimålsætninger.	  Dog	  ses	  det	  i	  Energistrategi	  2050,	  at	  der	  hverken	  satses	  på	  eller	  at	  man	  fra	  
regeringens	  side	  vil	  lave	  yderligere	  støtteordninger	  til	  hverken	  forskning	  i	  eller	  udbredelse	  af	  husstandsmøller,	  
altså	  el-­‐produktion	  fra	  vindkraft	  i	  privat	  regi	  .	  Dog	  nævnes	  det,	  at	  der	  etableres	  en	  pulje	  på	  10	  mio	  kr.	  til	  
demonstrationsprojekter	  vedrørende	  solvarme	  til	  husstandsløsninger	  [Energi	  og	  Klimaministeriet	  2011:	  24].	  
Samtidigt	  er	  der	  over	  de	  sidste	  2	  år	  sket	  en	  stor	  vækst	  inden	  for	  salg	  af	  solceller	  til	  private	  husstande	  som	  
erstatning	  for	  de	  traditionelle	  strøm-­‐	  og	  varmekilder.	  Det	  anslås,	  at	  2020	  målene	  for	  mængden	  af	  solcelleenergi	  
allerede	  nås	  i	  2012,	  grundet	  den	  massive	  vækst	  [Olesen,	  2012]. 
Dette	  kan	  selvfølgelig	  også	  skyldes,	  at	  der	  er	  langt	  flere	  ejendomme,	  der	  har	  mulighed	  for	  at	  få	  solceller	  frem	  
for	  husstandsmøller.	  Det	  forekommer	  dog	  alligevel	  lidt	  paradoksalt,	  at	  der	  i	  højere	  grad	  fokuseres	  på	  solceller,	  
frem	  for	  husstandsmøller,	  når	  der	  i	  regeringens	  2050	  målsætning	  primært	  satses	  på	  vindenergi.	  Teknologien	  til	  
private	  vindmøller	  eksisterer	  og	  er	  under	  fortsat	  udvikling,	  og	  kan	  derved	  være	  et	  led	  til	  både	  at	  nå	  den	  
samlede	  energimålsætning,	  men	  samtidig	  også	  hjælpe	  private	  husstande	  rent	  økonomisk	  og	  i	  forhold	  til	  at	  øge	  
miljøbevidstheden.	  Spørgsmålet	  er	  derfor,	  hvorfor	  husstandsmøller	  ikke	  er	  mere	  udbredte	  end	  de	  er	  og	  
hvordan	  det	  er	  muligt	  at	  øge	  udbredelsen. 
 
1.1	  Motivation 
Motivationen	  for	  dette	  projekt	  udspringer	  af	  en	  undren	  over	  hvorfor	  en	  vedvarende	  energiteknologi	  som	  
husstandsmøller,	  ikke	  er	  mere	  udbredt	  i	  det	  danske	  landskab.	  Ud	  fra	  et	  klimamæssigt	  perspektiv	  finder	  vi	  det	  
paradoksalt,	  at	  en	  allerede	  eksisterende	  teknologi	  ikke	  bliver	  udnyttet	  optimalt,	  med	  henblik	  på	  de	  stigende	  
klimaudfordringer	  som	  Danmark	  og	  verden	  står	  overfor.	  Regeringen	  har	  sat	  som	  mål,	  at	  der	  skal	  opstilles	  3000	  
husstandsmøller	  i	  det	  danske	  landskab	  [Danmarks	  Vindmølleforening	  2011,	  P10].	  Disse	  møller	  vil	  med	  stor	  
sandsynlighed	  være	  på	  omkring	  6	  kW	  grundet	  nettoafregningsordningen	  [jf.	  afsnit	  om	  nettoafregning	  afsnit	  
4.1.8],	  hvilket	  giver	  en	  samlet	  ydelse	  på	  18000	  kW.	  Dette	  giver	  i	  det	  store	  regnskab	  ikke	  nogen	  stor	  effekt,	  da	  
nye	  havmøller	  hver	  har	  en	  effekt	  på	  8000	  kW	  [Vestas.com],	  og	  derved	  vil	  alle	  husstandsmøller	  kunne	  blive	  
erstattet	  af	  ca.	  ¼	  af	  en	  havmøllepark.	  Vi	  mener	  dog	  stadigvæk,	  at	  husstandsmøller	  er	  vigtige,	  da	  de	  
repræsenterer	  en	  ud	  af	  mange	  niche	  VE-­‐teknologier	  som	  samlet,	  hvis	  alle	  potentielle	  adopters	  (jf.	  afsnit	  om	  
Rogers	  teori	  2.1)	  investerer	  i	  dem,	  vil	  kunne	  give	  en	  effekt.	  Vi	  mener	  samtidigt,	  at	  husstandsmøller,	  for	  den	  del	  
af	  befolkningen	  som	  har	  mulighed	  for	  at	  få	  opstillet	  sådan	  en,	  er	  en	  langt	  mere	  energieffektiv	  og	  en	  økonomisk	  
bedre	  løsning	  end	  solcelleanlæg,	  da	  møllernes	  produktion	  er	  langt	  større	  end	  solcelleanlæggenes	  [Interview:	  
Tyge	  Kjær,	  08.10.12].	  	  Samtidigt	  producerer	  møllerne	  elektricitet	  hele	  året,	  dog	  mest	  i	  vinterhalvåret,	  hvor	  el-­‐
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forbruget	  samtidigt	  også	  er	  højst,	  hvorimod	  solceller	  gør	  det	  modsatte,	  da	  de	  producerer	  mest	  el	  i	  
sommerhalvåret,	  hvor	  behovet	  er	  lavest.	   
Ydermere	  er	  det	  at	  anskaffe	  sig	  en	  VE-­‐teknologi	  et	  skridt	  i	  retningen	  mod	  at	  imødekomme	  det	  mål	  der	  er	  sat	  
for	  2050	  om	  at	  blive	  uafhængig	  af	  fossile	  brændsler,	  og	  derfor	  finder	  vi	  det	  vigtigt	  at	  få	  udbredt	  
husstandsmøller,	  da	  det	  at	  anskaffe	  sig	  VE-­‐teknologier	  i	  privat	  regi,	  kan	  være	  et	  stort	  skridt	  på	  vejen	  mod	  et	  
holdningsskifte,	  og	  derved	  mod	  en	  mere	  omstillingsvillig	  befolkning.	  Vi	  er	  nemlig	  af	  den	  overbevisning,	  at	  
handling	  på	  individplan	  er	  vigtigt,	  da	  en	  omstilling	  til	  vedvarende	  energi	  ikke	  kun	  bør	  ske	  på	  et	  statsligt	  plan,	  
fordi	  det	  er	  et	  fælles	  ansvar. 
Vi	  har	  herudfra	  en	  interesse	  i	  at	  undersøge	  hvilke	  barrierer,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  den	  manglende	  udbredelse,	  
og	  derudfra	  diskutere	  hvad	  der	  kan	  gøres	  for	  at	  øge	  udbredelsen.	  	   
 
1.2	  Problemfelt 
Hvilke	  problemer	  står	  i	  vejen	  for	  en	  udbredelse?	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  beskrive	  to	  aspekter,	  der	  både	  skitserer	  
omfanget	  af	  “problemet”	  og	  paradokset	  i	  en	  grøn	  bølge,	  der	  endnu	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  omfatter	  
husstandsmøller	  ved	  at	  fokusere	  på	  det	  sociotekniske	  energisystem	  og	  danskernes	  holdning	  til	  vedvarende	  
energi.	   
 
1.2.1	  Begrundelse	  for	  valg	  af	  husstandsmøller	  set	  i	  et	  socioteknisk	  system	   
Vi	  har	  valgt	  husstandsmøllen,	  da	  vi	  ser	  den	  som	  en	  nicheteknologi	  som	  af	  umiddelbart	  uforklarlige	  årsager,	  ikke	  
har	  vundet	  sig	  ind	  og	  blevet	  implementeret	  som	  en	  fast	  del	  af	  energisystemet.	  Landskabet	  heri	  har	  
gennemgået	  og	  gennemgår	  en	  kæmpe	  forandring	  i	  og	  med	  at,	  vi	  i	  verden	  står	  overfor	  den	  problemstilling,	  at	  en	  
række	  af	  vores	  allervigtigste	  ressourcer,	  set	  i	  en	  energimæssig	  sammenhæng,	  ud	  over	  ikke	  at	  kunne	  følge	  med	  
det	  stigende	  forbrug,	  også	  er	  ved	  at	  slippe	  op	  [Søndergård	  et	  al.	  2007:	  290].	  Dette	  drejer	  sig	  om	  fossile	  
brændsler	  som	  bl.a.	  kul,	  olie	  og	  naturgas,	  hvoraf	  alle	  tre	  indgår	  i	  langt	  størstedelen	  af	  den	  energiproduktion	  
som	  bliver	  praktiseret	  i	  Danmark,	  såvel	  som	  resten	  af	  verden	  i	  dag.	  Vi	  er	  derfor	  nødsaget	  til	  at	  lade	  vores	  
energisektor	  gennemgå	  en	  radikal	  ændring,	  og	  derved	  har	  regeringen	  besluttet,	  at	  Danmark	  i	  2050	  skal	  være	  
100%	  uafhængig	  af	  fossile	  brændsler	  i	  Energistrategi	  2050.	  I	  denne	  proces	  er	  det,	  set	  i	  en	  socioteknisk	  
sammenhæng,	  afgørende	  at	  nicheteknologier	  får	  mulighed	  for	  at	  vinde	  terræn	  i	  regimet,	  da	  de	  er	  afgørende	  
for,	  at	  et	  socioteknisk	  system	  vil	  kunne	  lave	  en	  transition	  i	  den	  ønskede	  retning	  [ibid:	  303].	  Husstandsmøllen	  er	  
i	  denne	  sammenhæng	  en	  VE-­‐nicheteknologi	  som	  ikke	  har	  vundet	  terræn	  trods	  dens	  formodede	  potentiale.	  Vi	  
satser	  i	  Danmark	  på	  vindkraft	  på	  makroplan	  og	  har	  planer	  om	  at	  bygge	  store	  vindmølleparker	  ved	  bl.a.	  Kriegers	  
Flak	  og	  ved	  Vesterhavet	  [Klima-­‐	  og	  Energiministeriet,	  2011],	  og	  på	  mikro-­‐plan	  ses	  hvordan	  solcelleanlæg	  vinder	  
flot	  terræn	  på	  det	  danske	  marked,	  og	  derved	  i	  regimet.	  Så	  godt,	  at	  det	  er	  blevet	  en	  hyldevare	  i	  bl.a.	  Bilka	  
[Bilka.dk]. 
 
Vi	  undrer	  os	  derfor	  over	  hvorfor	  der	  ikke	  også	  bliver	  satset	  på	  vindkraft	  på	  mikro-­‐plan,	  da	  husstandsmøllen	  vil	  
kunne	  levere	  strøm	  på	  samme	  vis	  som	  de	  store	  vindmølleparker,	  altså	  når	  vinden	  blæser,	  hvilket	  dog	  giver	  en	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fluktuerende	  og	  utilregnelig	  energiproduktion,	  men	  som	  det	  fremtidige	  energisystem	  dog	  ser	  ud	  til	  at	  ville	  
kunne	  bære,	  da	  det	  bliver	  underlagt	  de	  store	  vindmølleparkers	  fluktuerende	  produktion.	  Ydermere	  udtaler	  
Tyge	  Kjær,	  lektor	  på	  institutterne	  METRIK	  og	  ENSPAC	  	  på	  RUC,	  at	  husstandsmøller	  er	  langt	  mere	  energioptimale	  
end	  f.eks.	  solcelleanlæg	  fordi	  der	  i	  Danmark	  kun	  er	  1700	  solskinstimer	  [Interview:	  Tyge	  Kjær	  08.10.12].	  Dette	  
faktum	  understreger	  Klaus	  Illum	  ligeledes	  i	  sin	  artikel	  ”Energidebatten	  beror	  på	  en	  misforståelse”,	  hvori	  han	  
påviser	  hvordan	  solceller	  producerer	  optimalt	  og	  bedst	  om	  sommeren,	  hvor	  solen	  skinner	  mest.	  Det	  er	  
samtidigt	  også	  den	  tid	  på	  året	  hvor	  el-­‐forbruget	  er	  lavest,	  hvilket	  resulterer	  i	  en	  masse	  overskudsstrøm	  som	  
skal	  distribueres	  rundt	  på	  nettet,	  som	  derfor	  medfører	  ekstraomkostninger	  [Illum	  2012a:21].	  Derimod	  er	  
vinterhalvåret	  det	  mest	  gunstige	  for	  husstandsmøllers	  el-­‐produktion,	  idet	  det	  blæser	  mere	  i	  vinterhalvåret	  end	  
i	  sommerhalvåret	  [Dansk	  Vindmølleforening	  2009:1].	  Altså	  følger	  husstandsmøllens	  el-­‐produktion,	  bedre	  det	  
el-­‐forbrug	  vi	  har	  i	  Danmark. 
Derved	  mener	  vi,	  at	  det	  også	  er	  interessant	  at	  se	  på	  hvordan	  man	  kan	  lave	  en	  analyse	  af	  hvilke	  barrierer	  der	  
ligger	  i	  husstandsmøllens	  transition	  og	  derved	  implementering	  i	  ”energi	  sektoren”	  eller	  ”energisystemet”	  som	  
socioteknisk	  system,	  og	  i	  hvilke	  spor	  i	  regimet	  der	  ligger	  barrierer	  mod	  husstandsmøllens	  implementering.	   
 
Regime 
For	  at	  forstå	  husstandsmøllens	  placering	  i	  energisystemet	  er	  det	  samtidigt	  vigtigt	  at	  forstå	  hvad	  regimet	  er	  
konstitueret	  af.	  Dette	  skal	  ses	  ud	  fra	  hvilke	  aktører,	  institutioner	  og	  hvilke	  netværk	  der	  indgår	  i	  energisystemet.	  
De	  tre	  	  hovedaktører	  er	  kommune,	  distributør	  og	  adopter.	  Adopter	  fordi	  denne	  repræsenterer	  
brugeren/investoren	  som	  adopterer	  teknologien	  (jf.	  afsnit	  “Rogers	  teori”	  2.1).	  Distributør	  fordi	  denne	  
repræsenterer	  sælgeren	  af	  husstandsmøllen,	  og	  kommune	  idet	  kommunen	  repræsenterer	  sagsbehandleren	  i	  
processen.	  Herudfra	  kan	  man	  sige	  at	  kommunen,	  i	  dens	  forvaltende	  rolle,	  udgør	  en	  del	  af	  det	  politiske	  spor,	  
sammen	  med	  staten	  som	  den	  lovgivende	  rolle	  (regler,	  love,	  reguleringer),	  hvori	  administration	  indgår.	  Banker	  
og	  andre	  pengeinstitutter	  som	  måtte	  være	  interesserede	  i	  at	  stå	  for	  finansiering,	  samt	  andre	  lignende	  
institutioner,	  hvilke	  adopterne	  ikke	  har	  indflydelse	  på,	  udgør	  det	  samfundsmæssige	  spor,	  hvori	  økonomi	  indgår.	  
Distributører	  (i	  vores	  tilfælde	  Ecowind)	  af	  husstandsmøller	  samt	  producenter	  udgør	  Markedssporet.	  Sidst	  ses	  
”adopteren”	  som	  “forbrugeren”,	  selvom	  denne	  i	  virkeligheden	  bliver	  en	  producent	  af	  elektricitet,	  men	  ses	  som	  
en	  forbruger	  af	  husstandsmøllen	  som	  produkt. 
 
1.2.2	  Danskernes	  holdning	  til	  vindenergi 
En	  yderligere	  undren	  over	  den	  manglende	  udbredelse	  	  ligger	  i	  den	  positivitet	  og	  det	  engagement,	  som	  for	  tiden	  
omgiver	  vedvarende	  energi	  og	  generelt	  den	  grønne	  bølge	  fra	  både	  politisk	  og	  befolkningens	  side.	  Vedvarende	  
energi	  og	  vindmøller	  har	  som	  nævnt	  været	  på	  den	  politiske	  dagsorden	  i	  et	  stykke	  tid	  nu.	  Danmarks	  
Vindmølleforening	  har	  samlet	  flere	  undersøgelser	  vedrørende	  danskernes	  holdninger	  til	  vedvarende	  energi	  og	  
helt	  specifikt	  vindenergi.	  En	  megafonmåling	  fra	  2009	  viser,	  at	  hele	  91%	  af	  de	  adspurgte	  mener,	  at	  ”vindkraft	  er	  
den	  vigtigste	  energiform	  Danmark	  bør	  satse	  på	  at	  udbygge	  frem	  til	  2020”	  [Danmarks	  Vindmølleforening,	  
2011:1] 
Denne	  undersøgelse	  står	  langt	  fra	  alene,	  og	  flere	  statistikker	  og	  målinger	  peger	  på	  en	  stor	  interesse	  for	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vindenergi.	  Der	  kan	  dog	  være	  et	  stykke	  vej	  fra	  overordnet	  at	  se	  positivt	  på	  vindenergi	  til	  at	  anskaffe	  sig	  sin	  egen	  
husstandsmølle	  i	  baghaven.	  Danmarks	  Vindmølleforening	  afkræfter	  myten	  om,	  at	  danskerne	  kun	  er	  positive	  
over	  for	  vindkraft,	  når	  de	  nye	  vindmøller	  ikke	  skal	  stilles	  op	  i	  deres	  eget	  nærområde.	  ”85	  %	  af	  de	  adspurgte	  
mener,	  vi	  skal	  udbygge	  med	  vindkraft	  i	  Danmark,	  også	  i	  deres	  eget	  lokalområde.”	  [ibid.	  s.2].	  Der	  er	  dog	  også	  
modstand	  mod	  vindmøller,	  men	  årsagen	  til	  denne	  skal	  ifølge	  undersøgelser	  oftest	  findes	  i	  fordomme	  og	  
usikkerhed: 
”Protester	  mod	  vindmøller	  handler	  oftest	  om	  usikkerhed,	  når	  der	  planlægges	  for	  vindmøller	  i	  nærheden.	  Hvis	  
man	  ikke	  har	  kendskab	  til	  vindmøller	  eller	  erfaringer	  med	  at	  bo	  i	  nærheden	  af 
vindmøller,	  vil	  man	  ofte	  have	  overdrevne	  forestillinger	  om	  mulige	  genevirkninger”	  [ibid.	  s.1].	  Rapporten	  viser	  
altså,	  at	  vindmøller	  langt	  fra	  er	  en	  frygtet	  nabo.	  Kun	  1,4	  %	  af	  de	  adspurgte	  mener,	  at	  vindmøller	  ville	  være	  den	  
mest	  negative	  faktor	  hvis	  de	  skulle	  kigge	  på	  et	  nyt	  hjem.	  Dette	  stillet	  op	  imod	  bl.a.	  rockerborge,	  institutioner	  
for	  kriminelle,	  trafikerede	  motorveje	  og	  gylletanke	  [ibid.	  s.3].	  Lidt	  overraskende	  viser	  en	  undersøgelse,	  at	  det	  
faktisk	  er	  dem,	  der	  er	  naboer	  til	  vindmøller,	  som	  er	  mest	  positive	  overfor	  dem.	  Hele	  81%	  af	  dem,	  der	  har	  flere	  
vindmøller	  i	  nærheden	  af	  hvor	  de	  bor	  er	  positive,	  hvor	  dette	  tal	  “kun”	  er	  66%	  blandt	  dem,	  der	  ingen	  vindmøller	  
har	  nær	  bopælen	  [ibid.	  s.5].	  	  
En	  undersøgelse	  fra	  Greens	  Analyseinstitut	  viser	  ydermere,	  at	  næsten	  to	  tredjedele	  af	  danskerne	  endda	  vil	  
betale	  ekstra	  for	  strøm	  kommende	  fra	  vindmøller	  [ibid.	  s.	  4].	  Der	  skal	  dog	  her	  tages	  forbehold	  for,	  at	  denne	  
undersøgelse	  er	  fra	  2007,	  altså	  før	  den	  økonomiske	  krise,	  hvorfor	  dette	  tal	  højst	  sandsynligt	  ser	  anderledes	  ud	  i	  
dag.	  Disse	  undersøgelser	  giver	  således	  et	  overordnet	  positivt	  indtryk	  til	  de	  store	  vindmøller,	  hvorfor	  vi	  kan	  
undre	  os	  over,	  at	  små	  husstandsmøller	  ikke	  er	  mere	  udbredte,	  når	  disse	  hverken	  fylder,	  larmer	  eller	  
“skæmmer”	  landskabet	  i	  samme	  grad	  som	  store	  møller.	  Det	  vides	  dog	  ikke	  hvor	  mange	  af	  respondenterne	  i	  
disse	  undersøgelser,	  der	  geografisk	  har	  mulighed	  for	  at	  have	  en	  husstandsmølle	  stående. 
Vi	  ser	  det	  derfor	  interessant	  at	  undersøge	  hvad	  der	  modvirker	  eller	  kommer	  i	  vejen	  for	  denne	  generelle	  
positivitet,	  når	  det	  kommer	  til	  konkrete	  private	  investeringer	  i	  husstandsmøller. 
 
 
1.3	  Afgrænsning	   
1.3.1	  Bestemt	  mølle 
Der	  findes	  utallige	  former	  for	  husstandsmøller	  i	  både	  størrelse,	  effekt	  og	  design.	  For	  at	  overskueliggøre	  dette	  
projekt	  har	  vi	  derfor	  valgt	  at	  fokusere	  på	  en	  specifik	  type	  mølle;	  en	  KW6	  fra	  virksomheden	  Ecowind,	  grundet	  
dens	  lange	  testperiode	  samt	  afprøvning	  i	  flere	  lande	  (jf.	  afsnit	  “Ecowinds	  mølle”,	  afsnit	  1.8) 
Ligeledes	  har	  vi	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  til	  en	  bestemt	  type	  område;	  landzoner.	  Dette	  skyldes	  den	  simple	  årsag,	  at	  
det	  blæser	  mest	  i	  åbne	  landskaber,	  og	  at	  der	  gælder	  specifikke	  regler	  for	  placering	  af	  denne	  type	  mølle	  som	  
kræver	  et	  større	  grundareal	  (jf.	  afsnit	  “Lovgivning	  og	  regler”	  4.1.2).	  Det	  ville	  have	  været	  yderst	  interessant	  at	  
udforske	  hvorledes	  man	  kan	  udbrede	  alternative	  teknologier	  som	  f.eks.	  tagvindmøller	  i	  byer	  eller	  villakvarterer,	  
da	  vi	  ser	  en	  udvikling	  i	  befolkningstilvæksten	  i	  byerne,	  og	  derfor	  mulighed	  for	  flere	  møller,	  men	  da	  denne	  
teknologi	  endnu	  ikke	  har	  vist	  sig	  tilstrækkelig	  eller	  rentabel,	  vælger	  vi	  at	  afgrænse	  os	  herfra	  [dknyt.dk	  2010].	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Ydermere	  har	  den	  gennemsnitlige	  gårdejer	  formentlig	  et	  meget	  højere	  elforbrug	  end	  husstande	  i	  byerne1,	  
hvorfor	  besparelsen	  både	  økonomisk	  og	  CO2-­‐mæssigt	  dermed	  vil	  være	  større	  i	  landzonerne.	   
 
1.3.2 Solceller 
I	  det	  følgende	  vil	  det	  blive	  beskrevet	  hvorfor	  vi	  afgrænser	  os	  fra	  solceller	  på	  trods	  af,	  at	  solceller	  er	  en	  mere	  
udbredt	  teknologi	  end	  husstandsmøller. 
	  	  	  Solcellers	  egenskaber	  er	  rimeligt	  ligetil.	  De	  placeres	  på	  et	  husstag,	  hvor	  de	  modtager	  energi	  fra	  solen.	  Denne	  
energi	  omdannes	  herefter	  til	  elektricitet,	  som	  både	  kan	  bruges	  til	  en	  privat	  husstands	  eget	  forbrug,	  men	  også	  
kan	  sælges	  til	  el-­‐nettet	  og	  bidrage	  på	  den	  måde.	  Solceller	  har	  de	  samme	  muligheder	  for	  nettoafregning	  som	  
husstandsmøller	  (jf.	  lovgivningsafsnit	  4.1). 
 
Ulemperne	  ved	  solceller	  er,	  at	  det	  er	  meget	  svært	  at	  få	  det	  maksimale	  energiudbytte	  ud	  af	  dem.	  For	  det	  første	  
skal	  taget	  være	  solvendt,	  da	  der	  ellers	  ikke	  vil	  være	  nok	  sol.	  Dernæst	  skal	  der	  være	  plads	  nok	  på	  taget,	  samtidig	  
med	  at	  de	  skal	  være	  lavet	  af	  det	  rette	  materiale	  for	  at	  solceller	  kan	  implementeres	  [Interview:	  Tyge	  Kjær	  
08.10.12].	  Der	  er	  som	  tidligere	  nævnt	  1700	  solskinstimer	  på	  et	  år,	  hvor	  det	  blæser	  i	  væsentligt	  flere	  timer	  
[Interview:	  Tyge	  Kjær	  08.10.12].	  Vindmøller	  har	  derfor	  større	  potentiale	  for	  at	  producere	  el.	  Den	  sidste,	  og	  ikke	  
mindst	  vigtigste	  ulempe	  er,	  at	  solcellerne	  kun	  er	  rentable	  grundet	  nettoafregningsordningen	  [Interview:	  Tyge	  
Kjær	  08.10.12].	  Dette	  er	  dog	  kun	  rigtigt	  økonomisk	  favorabelt,	  hvis	  solcellerne	  kan	  implementeres	  ved	  de	  helt	  
rigtige	  forhold	  (som	  tidligere	  nævnt).	  Energitabet	  ved	  solceller	  er	  desuden	  meget	  større	  end	  ved	  f.eks.	  
vindmøller,	  da	  solceller	  kun	  kan	  udnytte	  15-­‐20	  %	  af	  energien	  fra	  lyset	  [varmeogviden.dk]. 
Af	  dette	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  solceller	  umiddelbart	  ikke	  passer	  til	  det	  danske	  klima,	  men	  er	  meget	  mere	  
velegnet	  til	  et	  sydligere	  klima,	  hvor	  solen	  skinner	  mere.	  I	  stedet	  vil	  vindmøller	  være	  favorable	  i	  forhold	  til	  det	  
danske	  klima	  grundet	  det	  flade	  landskab,	  de	  mange	  kyster	  og	  den	  derfor	  store	  mængde	  vind.	  Dog	  kunne	  man	  
forestille	  sig,	  at	  en	  kombination	  af	  de	  to	  teknologier	  kunne	  være	  optimal.	  Vi	  afgrænser	  os	  dog	  fra	  en	  
komparativ	  analyse	  af	  denne	  kombination	  samt	  en	  større	  analyse	  af	  solceller	  og	  fokuserer	  i	  stedet	  på	  
husstandsmøller. 
 
1.3.3	  Undersøgelsesgruppe 
Da	  vi	  ønsker	  at	  undersøge	  spredningen/diffusionen	  af	  husstandsmøller	  som	  innovation,	  men	  afgrænser	  os	  til	  
en	  bestemt	  type	  område;	  landzoner,	  har	  vi	  dermed	  også	  at	  gøre	  med	  en	  specifik	  undersøgelsesgruppe.	  Denne	  
gruppe	  består	  af	  potentielle	  adopters	  (se	  begrebsafklaring,	  samt	  afsnit	  om	  Rogers	  teori	  2.1),	  forstået	  som	  de	  
mennesker/husstande,	  der	  bor	  i	  landzoner	  og	  har	  de	  geografiske	  korrekte	  betingelser	  for	  at	  få	  opsat	  en	  
husstandsmølle,	  men	  af	  ukendte	  årsager	  endnu	  ikke	  har	  gjort	  det.	  
I	  denne	  undersøgelsesgruppe	  tager	  vi	  yderligere	  udgangspunkt	  i	  de	  såkaldte	  potentielle	  adopters	  som	  i	  en	  vis	  
grad	  har	  interesse	  for	  vedvarende	  energi	  og	  husstandsmøller	  og	  derfor	  kan	  placeres	  i	  Rogers	  adoptionsgrupper	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Det	  gennemsnitlige	  elforbrug	  for	  en	  familie	  på	  4	  personer	  i	  hus	  er	  ifølge	  Dong	  Energy	  5.181	  kWh	  pr.	  år.	  [Dongenergy.dk]	  
http://www.dongenergy.dk/privat/energiforum/tjekditforbrug/typiskelforbrug/Pages/typiskelforbrug.aspx	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1-­‐3	  (se	  begrebsafklaring,	  samt	  afsnit	  om	  Rogers	  teori	  2.1).	  Dette	  fokus	  er	  valgt,	  da	  vi	  ønsker	  at	  arbejde	  med	  de	  
mennesker,	  der	  har	  interesse,	  men	  hvor	  noget	  forhindrer	  dem	  i	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle. 
	   
1.3.4	  Formål/målgruppe 
Formålet	  med	  projektet	  er	  at	  analysere	  og	  diskutere	  hvorfor	  husstandsmøllen	  som	  VE-­‐niche	  teknologi,	  ikke	  er	  
så	  udbredt	  i	  Danmark.	  Denne	  analyse	  og	  diskussion	  skal	  bl.a.	  belyse	  hvilke	  barrierer,	  der	  står	  i	  vejen	  for	  en	  
brugeradoption	  af	  denne	  teknologi	  samt	  hvilke	  relative	  fordele	  der	  er	  forbundet	  med	  adoption.	  Når	  vi	  har	  
lokaliseret	  hvilke	  barrierer,	  der	  har	  størst	  betydning,	  vil	  vi	  diskutere	  mulige	  måder	  hvorpå	  disse	  i	  fremtiden	  vil	  
kunne	  overkommes.	  Dette	  projekt	  skal	  derved	  kunne	  bruges	  i	  en	  energiplanlægningssammenhæng	  og	  har	  
derved	  en	  højerestående	  institution	  værende	  f.eks.	  staten,	  Energiministeriet	  eller	  kommuner	  som	  målgruppe,	  
da	  barriererne	  oftest	  søges	  løst	  set	  ud	  fra	  et	  top-­‐down	  synspunkt.	  Vi	  ønsker	  ikke	  at	  målrette	  dette	  projekt	  til	  en	  
privat	  virksomhed	  som	  led	  i	  en	  markedsføringskampagne,	  da	  formålet	  med	  at	  udbrede	  husstandsmøller,	  for	  os,	  
ikke	  er	  et	  spørgsmål	  om	  profitoptimering,	  men	  snarere	  et	  idealistisk	  håb	  om	  at	  gøre	  Danmark	  mere	  bæredygtig	  
og	  skabe	  et	  ansvar	  for	  dette	  på	  individplan.	  Dog	  vælger	  vi	  alligevel	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  én	  specifik	  
virksomhed,	  EcoWind,	  for	  at	  gøre	  projektet	  mere	  konkret. 
	  	  
1.4	  Problemformulering 
Hvilke	  barrierer	  ligger	  til	  grund	  for,	  at	  potentielle	  adopters	  endnu	  ikke	  har	  investeret	  i	  en	  
husstandsmølle	  og	  hvad	  skal	  der	  til	  for	  at	  overkomme	  disse	  barrierer? 
 
1.4.1	  Hvordan	  vi	  vil	  besvare	  vores	  problemformulering 
Vi	  vil	  benytte	  os	  af	  Rogers	  teori	  “Diffusion	  of	  Innovations”	  til	  at	  beskrive	  de	  potentielle	  brugere/investorer	  af	  
husstandsmøller,	  som	  vi	  vælger	  at	  kalde	  “Potentielle	  Adopters”,	  da	  Rogers	  taler	  om	  at	  dele	  disse	  op	  i	  flere	  
såkaldte	  adoptionsgrupper,	  for	  at	  afdække	  innovationens	  diffusionsprocess.	  Vi	  vil	  yderligere	  bruge	  hans	  
terminologi	  om	  relevante	  faktorer	  i	  forhold	  til	  diffusionen	  af	  en	  innovation,	  til	  at	  analysere	  innovationens	  evne	  
til	  at	  diffundere	  i	  Danmark	  og	  deri	  hvilke	  barrierer	  der	  er	  for	  husstandsmøllens	  udbredelse.	  Derudover	  benytter	  
vi	  Würstenhagen	  et	  al.’s	  teori	  om	  “Social	  Acceptance”	  til	  at	  rammesætte	  vores	  analyse,	  ved	  at	  udforme	  vores	  
egen	  model	  for	  dimensionenerne	  i	  husstandsmøllens	  diffusion,	  ud	  fra	  førnævnte.	  Slutteligt	  vil	  vi	  bruge	  Rogers´	  
adoptionskategorier	  og	  vores	  udviklede	  trekantsmodel	  (se	  afsnit	  5.1	  om	  model	  for	  tre	  dimensioner	  af	  
husstandsmøllens	  barrierer)	  til	  at	  diskutere	  hvordan	  man	  kan	  overkomme	  førnævnte	  barrierer	  i	  sammenhæng	  
med	  Rogers	  teori	  om	  beslutningsproces.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  ud	  fra	  følgende	  arbejdsspørgsmål; 
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1.5	  Arbejdsspørgsmål 
• Hvilke	  barrierer/problemstillinger	  opstår	  der	  på	  et	  samfundsmæssigt	  plan	  i	  forhold	  til	  lovgivning	  og	  
regler	  for	  udbredelse	  af	  husstandsmøller? 
 
• Hvilke	  barrierer/problemstillinger	  udgør	  selve	  husstandsmøllen	  som	  teknologi? 
 
• Hvilke	  barrierer/problemstillinger	  opstår	  der	  for	  den	  enkelte	  bruger/adopter/husstand	  i	  
beslutningsprocessen	  om	  at	  anskaffe	  sig	  en	  husstandsmølle? 
 
• Hvilken	  motivation	  og	  hvilke	  relative	  fordele	  oplever	  nuværende	  mølleejere? 
	  
• Hvordan	  kan	  vi	  ud	  fra	  teorien	  Rogers´	  adoptionskategorier	  og	  vores	  egen	  “trekants	  model”	  skitsere	  et	  
løsningsforslag	  der	  skal	  overkomme	  barriererne? 
	   
1.6	  Begrebsafklaring 
• Potentiel	  adopter:	  person,	  der	  grundet	  sin	  landejendoms	  størrelse	  og	  placering	  har	  mulighed	  for	  at	  
investere	  i	  en	  husstandsmølle,	  men	  endnu	  ikke	  har	  gjort	  det	  endnu.	  
	  
• Mølleejer:	  person,	  der	  bor	  i	  landzone	  og	  har	  investeret	  i	  en	  husstandsmølle	  fra	  Ecowind.	  
	  
• Husstandsmølle:	  6	  Kw	  mølle	  med	  mulighed	  for	  at	  benytte	  nettoafregningsordningen.	  
	   
1.7	  Valg	  af	  semesterbindinger/dimensioner 
1.7.1	  Dimensionen	  Subjektivitet,	  teknologi	  og	  samfund 
I	  dette	  projekt	  arbejder	  vi	  med	  husstandsmøller	  og	  hvordan	  udbredelsen	  af	  disse	  kan	  fremmes	  hos	  potentielle	  
adopters	  i	  landzoner,	  ved	  at	  klarlægge	  barriererne,	  der	  står	  i	  vejen	  for	  udbredelsen	  og	  efterfølgende	  
overkomme	  disse.	  Dimensionen	  subjektivitet,	  teknologi	  og	  samfund	  har	  fokus	  på	  relationen	  mellem	  bl.a.	  
teknologier,	  mennesker	  og	  samfund,	  og	  vores	  undersøgelser	  af	  hvilke	  barrierer	  der	  er	  for	  udbredelsen	  af	  
husstandsmøller	  og	  hvordan	  disse	  kan	  overkommes,	  tager	  derved	  udgangspunkt	  i	  dette.	  Husstandsmøller	  er	  en	  
bæredygtig	  teknologi	  og	  vil	  derfor	  have	  en	  positiv	  effekt	  på	  det	  overordnede	  mål:	  at	  blive	  uafhængig	  af	  fossile	  
brændsler	  og	  nedsætte	  CO2	  udslippet.	  Teknologien	  er	  i	  udvikling	  og	  vi	  arbejder	  med	  at	  fremme	  
implementeringen	  af	  denne.	  Med	  udgangspunkt	  i	  Rogers	  teori	  “Diffusion	  of	  Innovations”,	  undersøger	  vi	  
motivation	  og	  barrierer	  for	  implementeringen	  af	  husstandsmøller,	  samt	  den	  beslutningsproces	  et	  individ	  går	  
igennem	  før	  husstandsmøllen	  står	  i	  deres	  have. 
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Igennem	  vores	  undersøgelser	  imødekommer	  vi	  derfor	  dimensionen,	  idet	  vi	  arbejder	  med	  diffusionen	  af	  
husstandsmøller	  som	  innovation	  (teknologi),	  i	  de	  danske	  landområder,	  og	  derved	  har	  fokus	  på	  teknologiers	  og	  
teknologiske	  forandringsprocessers	  samspil	  med	  adopterne	  (subjektivitet).	  Samtidig	  arbejder	  vi	  med	  det	  
samfundsmæssige	  aspekt,	  idet	  vi	  ser	  husstandsmøller	  som	  en	  del	  af	  det	  samlede	  sociotekniske	  energisystem,	  
samt	  beskæftiger	  os	  med	  hvilke	  love	  og	  regler	  der	  kan	  påvirke	  udbredelsen	  af	  denne	  og	  kommuners	  rolle	  i	  
processen	  (samfund).	   
 
1.7.2	  Dimensionen	  teknologiske	  systemer	  og	  artefakter 
Som	  supplerende	  dimension	  har	  vi	  valgt	  teknologiske	  systemer	  og	  artefakter	  da	  denne	  bl.a.	  har	  fokus	  på	  
teknologiers	  funktion.	  Denne	  dimension	  er	  valgt,	  idet	  det	  synes	  oplagt	  at	  inddrage	  innovationens	  tekniske	  
specifikationer,	  såsom	  funktion	  og	  ydeevne,	  i	  vurderingen	  af	  hvilke	  barrierer,	  der	  kan	  være	  knyttet	  til	  selve	  
teknologien.	  Undersøgelsen	  og	  analysen	  af	  barriererne	  omkring	  de	  tekniske	  specifikationer,	  danner	  herefter	  
ramme	  for	  løsningsforslag,	  der	  skal	  overkomme	  disse	  barrierer	  og	  fremme	  udbredelsen	  af	  husstandsmøller. 
 
1.8	  Ecowinds	  mølle 
Vores	  fokus	  er	  en	  KW62	  Ecowind-­‐husstandsmølle	  som	  er	  produceret	  i	  Skotland	  af	  det	  irsk	  ejede	  firma	  Kingspan	  
Wind.	  Den	  har	  et	  vingefang	  på	  5,5	  meter	  i	  diameter,	  et	  rotorareale	  på	  23,76	  m2	  og	  en	  tårnhøjde	  på	  15	  eller	  22	  
meter	  højt.	  Den	  producerer	  i	  gennemsnit	  11.000	  kWh	  pr.	  år,	  dog	  nærmere	  8.900	  kWh	  ifølge	  Kingspans	  
specifikationer	  [Bilag	  6	  -­‐	  specifikationer]	  og	  sparer	  dermed	  miljøet	  for	  knap	  9	  ton	  CO2	  om	  året.	  Møllen	  er	  
blevet	  gennemtestet	  i	  Danmark	  og	  på	  verdensplan	  i	  over	  30	  år,	  og	  har	  desuden	  stået	  på	  Nordisk	  Folkecenter	  
for	  Vedvarende	  Energi	  i	  Thy	  i	  mere	  end	  15	  år	  [Ecowind.dk	  –	  mølletype].	  
Kingspan	  Winds	  møller	  er	  designet	  til	  vindhastigheder	  over	  70	  m/s	  og	  de	  har	  overlevet	  is-­‐storme	  med	  vindstød	  
op	  til	  90	  m/s	  på	  Antarktis,	  hvorfor	  vi	  anser	  dem	  for	  værende	  både	  robuste	  og	  af	  ordentlig	  kvalitet.	  Ifølge	  
Ecowind	  viser	  tests	  desuden,	  at	  grundet	  vingernes	  udformning	  og	  den	  lave	  omdrejningshastighed	  er	  møllen	  
mere	  lydsvag	  end	  alle	  andre	  møller	  på	  markedet	  [Ecowind.dk	  –	  produkter	  og	  priser].	  Møllen	  begynder	  at	  levere	  
strøm	  allerede	  når	  vinden	  blæser	  med	  2,5	  m/s	  og	  opnår	  den	  maksimale	  effekt	  på	  6	  kW	  i	  timen	  ved	  12	  m/s.	  
Støjniveauet	  er	  målt	  til	  mindre	  end	  45dB	  ved	  vindstyrker	  på	  8	  m/s.	  og	  65	  dB.	  ved	  20	  m/s. 
“Som	  vinden	  bliver	  stærkere,	  vrides	  vingerne,	  så	  deres	  aerodynamiske	  effektivitet	  reduceres.	  Dette	  betyder	  at	  
Kingspan	  Wind	  husstandsmøllen	  opretholder	  en	  høj	  produktion	  selv	  i	  de	  voldsomste	  storme.	  Det	  er	  en	  væsentlig	  
fordel	  i	  forhold	  til	  mange	  andre	  vindmølletyper,	  der	  skal	  standses	  helt	  for	  at	  sikre	  nødvendig	  beskyttelse	  ved	  
høje	  vindhastigheder”	  [Ecowind.dk	  –	  produkter	  og	  priser]. 
Det	  skal	  dog	  bemærkes,	  at	  landskabets	  topografi,	  bygninger	  og	  bevoksning	  kan	  påvirke	  en	  mølles	  ydelse,	  
hvorfor	  placering	  er	  altafgørende	  (jf.	  afsnit	  “betydning	  af	  møllens	  placering”	  4.3).	  Priserne	  for	  møllen	  kan	  
variere	  en	  smule,	  og	  nedenstående	  tilbud	  er	  eks.	  fundament	  og	  el-­‐arbejde	  [Ecowind.dk	  –	  priser	  og	  vilkår]. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  De	  6	  kW	  er	  et	  ydtryk	  for	  møllens	  nominelle	  ydelse,	  dens	  effekt.	  Producerer	  den	  konstant	  	  6kW	  i	  10	  timer,	  har	  den	  
produceret	  en	  energimængde	  på	  60	  kWh	  –	  dette	  er	  dog	  langtfra	  realistisk,	  da	  vinden	  ofte	  skifter	  og	  sjældent	  yder	  det	  
maksimale.	  En	  6kW	  mølle	  producerer	  således	  ikke	  6kW	  *	  24	  timer	  *	  365	  dage	  =	  52.560	  kWh,	  men	  anslås	  i	  dette	  tilfælde	  
(grundet	  gennemsnitsvind	  mm.)	  at	  producere	  11.000	  kwh.	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Kilde:	  Ecowind.dk	  –	  priser	  og	  vilkår	  
	  	  
	  
2.	  TEORI 
Vi	  har	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  to	  teorier:	  Rogers	  -­‐	  Diffusion	  of	  innovation	  (1995)	  og	  Würstenhagen	  et	  al.	  -­‐	  
social	  acceptance	  (2007)).	  Vi	  finder	  disse	  to	  teorier	  relevante,	  da	  de	  begge	  beskæftiger	  sig	  enten	  med	  
spredning	  af	  innovationer,	  barrierer	  ved	  innovationer	  ud	  fra	  forskellige	  dimensioner	  eller	  adfærdsændring.	  Vi	  
finder	  det	  interessant	  at	  undersøge	  om	  disse	  teorier	  rent	  faktisk	  forholder	  sig	  sådan	  i	  praksis,	  i	  henhold	  til	  vores	  
projekt	  om	  barrierer	  for	  udbredelse	  af	  husstandsmøller.	  Først	  vil	  vi	  redegøre	  for	  de	  to	  teorier	  og	  efterfølgende	  
bruge	  dem	  som	  baggrund	  for	  vores	  undersøgelse	  og	  analyse	  af	  denne	  (se	  afsnit	  3.1.4	  og	  3.1.5).	  Dernæst	  vil	  vi	  
bruge	  dem	  i	  vores	  analyse	  (se	  afsnit	  5)	  og	  til	  slut	  i	  vores	  løsningsforslag	  (se	  afsnit	  6). 
 
Teorien	  om	  sociotekniske	  systemer	  bruges	  til	  at	  belyse	  hvori	  husstandsmøllens	  barrierer	  ligger	  i	  det	  
sociotekniske	  energisystem.	  Her	  indgår	  en	  diskussion	  af	  i	  hvilke	  spor	  de	  forskellige	  barrierer	  ligger,	  for	  derved	  
bedre	  at	  kunne	  forstå	  løsningsforslag	  på	  disse.	  Teorien	  om	  sociotekniske	  systemer	  inddrages	  i	  diskussion	  se	  
afsnit	  6.4 
 
2.1	  Rogers	  teori	  om	  diffusion	  af	  innovationer 
Everett	  M.	  Rogers	  (1931-­‐2004),	  sociolog	  og	  forfatter,	  beskæftigede	  sig	  med	  begreberne	  innovation	  og	  
diffusionsproces.	  Her	  følger	  hans	  forklaring	  af	  begreberne.	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2.1.1	  Diffusionsprocessen:	  
Diffusion	  er	  den	  proces,	  hvor	  en	  innovation	  bliver	  kommunikeret	  igennem	  bestemte	  kanaler,	  over	  tid,	  i	  blandt	  
medlemmer	  af	  et	  socialt	  system	  (et	  netværk)	  [Rogers,	  1995:	  5	  ].	  
	  	  
For	  at	  muliggøre	  dette	  skal	  innovationen	  opfattes	  som	  relevant	  at	  viderebringe.	  Diffusionsprocessen	  forløber	  
som	  en	  s-­‐formet	  kurve	  og	  kurven	  er	  eksponentiel	  idet	  en	  innovation	  spredes	  fra	  en	  person	  til	  et	  netværk	  og	  
videre	  i	  netværket.	  Til	  sidst	  aftager	  kurven	  igen,	  når	  alle	  fra	  målgruppen	  har	  taget	  innovationen	  til	  sig.	  	  
	  	  
2.1.2	  Innovation:	  
En	  idé,	  praksis	  eller	  et	  objekt,	  der	  bliver	  opfattet	  som	  en	  nyskabelse	  -­‐	  hvad	  enten	  det	  er	  det	  eller	  ej,	  af	  et	  
individ,	  en	  gruppe	  eller	  andre	  adoptionsenheder.	  [Rogers,	  1995:	  11]	  
	  	  
Typisk	  for	  Rogers	  terminologi	  kan	  en	  innovation	  være	  en	  teknologisk	  opfindelse.	  
	  	  
2.1.3	  Diffusion	  of	  innovations	  
Dette	  kapitel	  har	  til	  formål	  at	  beskrive	  dele	  af	  Everett	  M.	  Rogers	  teori	  om	  innovationers	  diffusion,	  som	  findes	  
relevant	  for	  vores	  senere	  analyse	  af	  husstandsmøllers	  diffusion	  i	  Danmark.	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  teorien,	  idet	  
vi	  finder	  den	  relevant	  som	  værktøj	  i	  vores	  analyse	  af	  husstandsmøllers	  udbredelse	  i	  Danmark,	  samt	  i	  
vurderingen	  af	  fremtidige	  diffusionsmuligheder	  for	  møllerne.	  
Rogers	  beskæftiger	  sig	  i	  bogen	  ’Diffusion	  of	  innovations’	  med	  forskellige	  innovationers	  mulighed	  for	  at	  brede	  
sig	  i	  et	  givent	  socialt	  system	  eller	  samfund.	  Udledt	  af	  dette,	  opstiller	  Rogers	  fem	  hovedfaktorer	  der,	  ifølge	  ham,	  
er	  af	  afgørende	  betydning	  i	  vurderingen	  af	  om	  en	  innovation	  har	  mulighed	  for	  at	  diffundere	  og	  rodfæste	  sig	  i	  et	  
givent	  socialt	  system	  eller	  samfund.	  De	  fem	  faktorer	  er	  relativ	  fordel,	  kompatibilitet,	  kompleksitet,	  testbarhed	  
og	  observerbarhed.	  Begreberne	  uddybes	  nedenfor.	  
	  	  
2.1.3.1	  Relativ	  fordel	  
Med	  begrebet	  relativ	  fordel,	  vurderes	  en	  given	  innovations	  relative	  fordel	  for	  en	  bestemt	  gruppe	  brugeres	  
tilværelse.	  Den	  nye	  innovation	  vurderes	  op	  imod	  allerede	  eksisterende	  innovationer	  i	  den	  givne	  brugers	  
tilværelse,	  og	  skal	  i	  lyset	  af	  denne	  ramme,	  bevirke	  en	  relativ	  fordel,	  før	  denne	  tager	  den	  til	  sig	  [Rogers,	  
1995:21].	  
Da	  den	  relative	  fordel	  ved	  en	  given	  innovation	  er	  knyttet	  til	  brugerens	  virkelighedsopfattelse,	  vurderes	  fordele	  
ikke	  nødvendigvis	  udelukkende	  ud	  fra	  innovationens	  egne	  funktioner,	  ydeevne	  mm.	  Der	  er	  ifølge	  Rogers	  en	  
række	  andre	  faktorer,	  der	  kan	  spille	  ind	  i	  forhold	  til	  om	  brugeren	  vurderer	  innovationen	  som	  en	  relativ	  fordel	  
for	  dem.	  Rogers	  nævner	  bl.a.	  muligheden	  for	  øget	  status	  som	  en	  faktor,	  der	  har	  betydning	  i	  vurderingen	  af	  en	  
innovations	  relative	  fordel	  [Rogers,	  1995:	  213].	  Hvis	  en	  innovation	  medvirker	  til,	  at	  brugeren	  føler	  de	  får	  højere	  
status	  ved	  besiddelse	  af	  denne,	  uden	  den	  nødvendigvis	  betyder	  bedre	  funktionalitet,	  vil	  det	  altså	  i	  lige	  så	  høj	  
grad	  kunne	  vurderes	  som	  en	  relativ	  fordel	  for	  denne	  bruger.	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Udfordringen	  når	  en	  innovations	  relative	  fordel	  skal	  vurderes	  er,	  at	  det	  kan	  være	  svært	  for	  brugeren	  at	  
gennemskue	  hvad	  den	  relative	  fordel	  er	  ved	  en	  given	  innovation,	  da	  de	  ikke	  har	  stiftet	  bekendtskab	  med	  den	  
endnu.	  Specielt	  vil	  det	  være	  svært	  at	  overbevise	  brugere	  om	  brugen	  af	  et	  produkt,	  hvor	  fordelene	  ikke	  
umiddelbart	  er	  visuelt	  observerbare	  eller	  først	  kan	  mærkes	  efter	  en	  længere	  periode	  [Rogers,	  1995:218].	  
	  
2.1.3.2	  Kompatibilitet	  
Kompatibilitet	  handler	  om	  vigtigheden	  af	  at	  en	  given	  innovation	  imødekommer	  en	  potentiel	  brugers	  
eksisterende	  værdier,	  tidligere	  erfaringer	  og	  behov	  [Rogers,	  1995:224].	  En	  innovations	  mulighed	  for	  at	  brede	  
sig	  i	  et	  socialt	  system	  eller	  samfund,	  er	  altså	  ligeledes	  afhængig	  af	  i	  hvor	  høj	  grad	  denne	  imødekommer	  
brugerens	  profil.	  Hvis	  en	  innovation	  skal	  optages	  af	  en	  målgruppe,	  kræver	  det	  at	  den	  passer	  ind	  i	  brugerens	  
værdisæt.	  Stemmer	  innovationen	  ikke	  overens	  med	  disse	  værdier,	  medfører	  det,	  at	  den	  ikke	  opleves	  som	  et	  
reelt	  tilbud,	  da	  det	  ikke	  giver	  nogen	  mening	  at	  implementere	  den	  ud	  fra	  brugerens	  virkelighedsopfattelse	  
[Rogers,	  1995:224].	  En	  innovation	  vurderes	  ligeledes	  ud	  fra	  brugerens	  tidligere	  erfaringer	  med	  lignende	  
innovationer.	  Oplevelsen	  af	  disse	  vil	  derfor	  være	  determinerende	  for	  brugerens	  tilgang	  til,	  og	  opfattelse	  af	  den	  
nye	  innovation	  [Rogers,	  1995:225].	  Den	  sidste	  faktor	  der	  spiller	  ind,	  når	  kompatibiliteten	  af	  en	  innovation	  
vurderes,	  er	  om	  den	  kan	  opfylder	  et	  reelt	  behov	  hos	  brugeren.	  Det	  er	  dog	  ikke	  givet	  på	  forhånd	  at	  brugerne	  er	  
bevidste	  om	  deres	  eget	  behov	  i	  forhold	  til	  en	  given	  innovation,	  da	  de	  ikke	  nødvendigvis	  har	  kendskab	  til	  den	  
eller	  ved	  hvilke	  konsekvenser	  denne	  medfører	  [Rogers,	  1995:	  228].	  
	  	  
2.1.3.3	  Kompleksitet	  
Kompleksiteten	  ved	  en	  innovation	  forstås	  som	  kompleksiteten	  i	  at	  forstå	  innovationens	  formål,	  eller	  
kompleksiteten	  i	  at	  anvende	  denne.	  Øget	  kompleksitet	  har	  en	  negativ	  indvirkning	  på	  en	  innovations	  evne	  til	  at	  
diffundere	  i	  et	  socialt	  system	  eller	  samfund,	  da	  der	  er	  risiko	  for	  at	  dette	  kan	  betyde,	  at	  brugeren	  er	  nødsaget	  til	  
at	  tilegne	  sig	  nye	  færdigheder	  for	  at	  forstå	  eller	  bruge	  denne	  [Rogers,	  1995:242].	  
	  	  
2.1.3.4	  Testbarhed	  
Testbarheden	  ved	  en	  innovation	  handler	  om	  i	  hvor	  høj	  grad	  det	  er	  muligt	  for	  brugeren	  at	  teste	  eller	  prøve	  en	  
innovation.	  Stor	  testbarhed	  har	  en	  positiv	  indvirkning	  på	  innovationers	  evne	  til	  at	  diffundere	  i	  et	  socialt	  system	  
eller	  samfund,	  idet	  det	  er	  med	  til	  at	  give	  innovationen	  mening	  for	  den	  enkelte	  bruger	  [Rogers,	  1995:243].	  
Meningsdannelsen	  omkring	  en	  innovation	  er	  med	  til	  at	  gøre	  det	  nemmere	  for	  en	  given	  bruger	  at	  sætte	  den	  ind	  
i	  en	  værdikontekst,	  samtidig	  med	  at	  den	  relative	  fordel	  ved	  innovationen	  tydeliggøres.	  
	  	  
2.1.3.5	  Observerbarhed	  
Ved	  observerbarhed	  forstås	  i	  hvor	  høj	  grad	  det	  er	  muligt	  at	  kommunikere	  en	  innovations	  resultater	  videre	  så	  
de	  kan	  ses	  af	  andre.	  Har	  en	  innovation	  høj	  observerbarhed	  vil	  det	  derfor	  have	  en	  positiv	  indvirkning	  på	  hvorvidt	  
de	  forskellige	  adoptere	  kan	  se	  en	  mening	  med	  denne,	  og	  derved	  forhøje	  innovationens	  evne	  til	  at	  diffundere	  
[Rogers,	  1995:24].	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2.1.4	  Netværk	  
Ifølge	  Rogers	  kan	  netværk	  bl.a.	  opdeles	  i	  nære	  og	  fjerne	  netværk.	  I	  det	  nære	  netværk	  	  indgår	  personenes	  
venner	  og	  familie	  og	  andre	  personer,	  vi	  føler	  os	  tæt	  knyttet	  til.	  Ofte	  deler	  personerne	  fælles	  livssyn	  på	  en	  
række	  områder	  og	  ofte	  er	  der	  megen	  intern	  kommunikation	  mellem	  personerne	  i	  det	  nære	  netværk.	  I	  det	  
fjerne	  netværk	  får	  personerne	  ikke	  nødvendigvis	  det	  store	  indblik	  i	  hinandens	  liv	  og	  deltagerne	  i	  dette	  netværk	  
er	  ofte	  meget	  forskellige.	  Fjerne	  netværk	  kan	  være	  faglige	  netværk	  eller	  aftenskoler	  o.lign..	  Mellem	  personerne	  
i	  dette	  netværk	  er	  der	  ofte	  begrænset	  kommunikation.	  Dog	  kan	  der	  på	  en	  arbejdsplads	  være	  	  fjernt	  netværk,	  
men	  stadig	  megen	  intern	  kommunikation	  [Dalum	  et	  al	  2000:36].	  
	  	  
Ofte	  er	  det	  de	  nære	  netværk	  vi	  påvirkes	  mest	  af,	  når	  vi	  skal	  træffe	  en	  beslutning	  eller	  danne	  en	  mening	  om	  
noget	  bestemt.	  Men	  vi	  påvirkes	  også,	  fordi	  de	  personer	  som	  indgår	  i	  disse	  netværk	  i	  mange	  tilfælde	  har	  de	  
samme	  værdier,	  normer	  og	  holdninger	  som	  os	  selv	  [Dalum	  et	  al	  2000:	  37].	  I	  et	  netværk	  optræder	  der	  sociale	  
meningsdannere	  og	  er	  disse	  positive	  overfor	  en	  bestemt	  innovation,	  er	  sandsynligheden	  for,	  at	  resten	  af	  
netværket	  er	  positivt,	  større,	  end	  hvis	  de	  sociale	  meningsdannere	  var	  negative.	  
Netværket	  kan	  dog	  både	  fremme	  en	  forandring,	  men	  de	  kan	  også	  fasthold	  en	  person	  i	  et	  bestemt	  
adfærdsmønster	  og	  hæmme	  forandringsprocesser	  [Dalum	  et	  al.	  2000:	  38].	  
	  
2.1.5	  Adoptionskategorier	  
Individer	  i	  et	  socialt	  system	  adopterer	  ikke	  innovationer	  lige	  hurtigt.	  Det	  kan	  derfor	  være	  effektivt	  at	  bruge	  
adoptionskategorier	  bestående	  af	  personer	  med	  en	  tilsvarende	  grad	  af	  innovation.	  “The	  criterion	  for	  adoptor	  
categorization	  is	  innovativeness,	  the	  degree	  to	  which	  an	  individual	  or	  other	  unit	  of	  adoption	  is	  relatively	  earlier	  
in	  adopting	  new	  ideas	  than	  other	  members	  of	  a	  social	  system”	  [Rogers,	  1995:261].	  Når	  man	  bliver	  præsenteret	  
for	  en	  innovation	  kan	  man	  altså	  placeres	  i	  forskellige	  kategorier	  alt	  efter	  hvor	  åben	  og	  positiv	  man	  er	  overfor	  
den.	  
Rogers	  definition	  af	  de	  fem	  adopterkategorier	  er;	  de	  innovative,	  de	  nysgerrige,	  de	  afventende,	  de	  skeptiske	  og	  
efternølerne:	  
	  
2.1.5.1	  De	  innovative	  er	  meget	  positive	  overfor	  innovationen.	  De	  er	  næsten	  besat	  af	  innovationer	  og	  denne	  
interesse	  for	  nye	  idéer	  har	  ført	  dem	  ud	  af	  deres	  lokale	  netværk	  og	  ind	  i	  mere	  kosmopolitte	  sociale	  forhold.	  De	  
har	  evnen	  til	  at	  forstå	  og	  anvende	  kompleks	  teknologisk	  viden.	  De	  innovative	  er	  de	  første	  til	  at	  implementere	  
en	  ny	  idé	  i	  et	  system	  [Rogers,	  1995:263].	  
	  	  
2.1.5.2	  De	  nysgerrige	  er	  på	  forhånd	  positivt	  stemt	  omkring	  innovationen,	  men	  har	  endnu	  ikke	  helt	  besluttet	  
om	  de	  vil	  adoptere.	  De	  er	  en	  mere	  integreret	  del	  af	  et	  lokalt	  socialt	  system	  og	  hvor	  de	  innovative	  er	  
kosmopolitter	  er	  de	  nysgerrige	  mere	  lokale.	  De	  nysgerrige	  er	  kun	  en	  smule	  længere	  fremme	  i	  nytænkning	  end	  
det	  gennemsnitlige	  individ	  og	  de	  fungerer	  derfor	  som	  en	  slags	  rollemodeller	  for	  andre	  medlemmer	  af	  et	  social	  
system	  [Rogers,	  1995:264].	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2.1.5.3	  De	  afventende	  er	  positive,	  men	  usikre.	  De	  adopterer	  nye	  idéer	  lige	  før	  gennemsnittet,	  men	  kan	  godt	  
overveje	  det	  et	  stykke	  tid,	  før	  de	  helt	  vedtager	  en	  ny	  idé.	  De	  har	  viljen	  til	  at	  følge	  med	  rent	  innovativt,	  men	  kan	  
stadig	  godt	  være	  en	  smule	  tøvende	  omkring	  nye	  idéer	  [Rogers,	  1995:264].	  
	  	  
2.1.5.4	  De	  skeptiske	  adopterer	  først,	  hvis	  de	  oplever	  at	  andre	  har	  store	  fordele	  ved	  innovationen.	  Adoption	  kan	  
både	  være	  en	  økonomisk	  nødvendighed,	  men	  det	  kan	  også	  være	  resultatet	  af	  et	  stigende	  netværkspres,	  der	  
motiverer	  til	  adoption	  [Rogers,	  1995:265].	  De	  adopterer	  først	  når	  en	  stor	  mængde	  af	  deres	  netværk	  har	  
adopteret.	  De	  skal	  altså	  kunne	  se,	  at	  det	  fungerer	  for	  bekendte.	  
	  	  
2.1.5.5	  Efternølerne	  er	  negative	  omkring	  innovationen.	  For	  dem	  skal	  der	  virkelig	  være	  store	  fordele,	  før	  de	  vil	  
overvinde	  besværet	  og	  adoptere	  innovationen.	  De	  er	  de	  sidste	  i	  et	  socialt	  system	  til	  at	  adoptere.	  De	  træffer	  
ofte	  beslutninger	  på	  baggrund	  af	  hvad	  der	  tidligere	  har	  været	  besluttet	  og	  de	  interagere	  primært	  med	  andre,	  
der	  har	  samme	  traditionelle	  værdier	  som	  dem	  selv.	  De	  har	  få	  ressourcer	  og	  økonomisk	  usikkerhed	  og	  vil	  derfor	  
være	  helt	  sikre	  på,	  at	  innovationen	  ikke	  fejler,	  før	  de	  adopterer	  [Rogers,	  1995:266].	  
	  
	  	  
2.1.6	  Innovationsbeslutningsproces:	  
Innovationsbeslutningsprocessen	  er	  den	  proces	  et	  individ	  eller	  gruppe	  går	  igennem,	  når	  de	  skal	  beslutte	  om	  en	  
innovation	  skal	  implementeres	  eller	  ej.	  Beslutningsprocessen	  kan	  inddeles	  i	  fem	  stadier:	  Kendskab,	  overtalelse,	  
beslutning,	  implementering	  og	  konfirmering.	  Alle	  fem	  stadier	  indeholder	  valg	  og	  aktioner	  der	  til	  sidst	  skal	  føre	  
til	  en	  endelig	  beslutning,	  om	  en	  innovation	  skal	  tages	  i	  brug	  [Rogers,	  1995:	  161].	  
	  
2.1.6.1	  Kendskab:	  
“The	  innovation-­‐decision	  process	  begins	  with	  the	  knowledge	  stage	  which	  occurs	  when	  an	  individual	  (or	  other	  
decision-­‐making	  unit)	  is	  exposed	  to	  an	  innovation’s	  existence	  and	  gains	  some	  understanding	  of	  how	  it	  
functions”	  	  [Rogers,	  1995:162]	  
Kendskab	  til	  innovationen	  er	  første	  stadie	  i	  beslutningsprocessen.	  Her	  bliver	  folk	  præsenteret	  for	  innovationen	  
og	  de	  begynder	  at	  få	  forståelse	  for	  innovationens	  funktion.	  Folk	  kan	  enten	  aktivt	  opsøge	  viden,	  eller	  passivt	  
støde	  på	  viden	  om	  innovationen,	  inden	  for	  deres	  almindelig	  medieforbrug.	  På	  dette	  stadie	  ønsker	  individet	  at	  
prøve	  at	  forstå	  innovationen	  og	  stiller	  ofte	  spørgsmål	  som:	  Hvad	  er	  innovationen?	  Hvordan	  virker	  den?	  Hvorfor	  
virker	  den?	  [Rogers,	  1995:165].	  
	  	  
2.1.6.2	  Overtalelse:	  
“Persuasion	  occurs	  when	  an	  individual	  (or	  some	  other	  decision-­‐making	  unit)	  forms	  a	  favorable	  or	  unfavorable	  
attitude	  toward	  the	  innovation”	  [Rogers,	  1995:162].	  
Efter	  individet	  har	  fået	  kendskab	  til	  innovationen	  begynder	  de	  at	  danne	  deres	  holdninger	  til	  denne	  -­‐	  enten	  
positive	  eller	  negative.	  Individet	  bliver	  her	  mere	  involveret	  i	  viden	  omkring	  innovationen	  og	  på	  dette	  stadie	  er	  
den	  relative	  fordel,	  kompatibilitet	  og	  kompleksitet	  vigtige	  faktorer.	  Individet	  prøver	  at	  involvere	  innovationen	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ind	  i	  sin	  fremtidsplanlægning	  før	  de	  beslutter	  om	  de	  vil	  adoptere	  innovationen	  eller	  ej.	  Individet	  vil	  vide	  hvilke	  
fordele	  og	  ulemper	  innovationen	  kan	  have	  for	  dem	  og	  derfor	  søger	  de	  innovation-­‐evaluerings	  information.	  
På	  overtalelsesstadiet	  vil	  individet	  vide	  mere	  omkring	  konsekvenser	  af	  innovationen	  og	  de	  søger	  ofte	  svarene	  
hos	  bekendte.	  Når	  nogen	  vi	  kender	  fortæller	  os	  om	  positive	  erfaringer	  med	  en	  innovation	  er	  vi	  ofte	  mere	  
motiveret	  og	  tilbøjelige	  til	  at	  adoptere	  den	  [Rogers,	  1995:162].	  
	  	  
2.1.6.3	  Beslutning:	  
“Decision	  occurs	  when	  an	  individual	  (or	  some	  other	  decision-­‐making	  unit)	  engages	  in	  activities	  that	  lead	  to	  a	  
choice	  to	  adopt	  or	  reject	  the	  innovation”	  (Rogers,	  1995:162)	  
På	  dette	  stadie	  beslutter	  individet	  om	  det	  vil	  adoptere	  innovationen	  eller	  afvise	  den.	  
Selvom	  individet	  er	  positivt	  indstillet	  kan	  det	  alligevel	  godt	  afvise	  innovationen,	  hvis	  den	  f.eks.	  er	  vanskelig	  at	  
tage	  i	  brug,	  uoverskuelig	  at	  implementere	  i	  den	  daglige	  livsførelse	  eller	  hvis	  ens	  nærmeste	  er	  negative	  overfor	  
den.	  Inden	  beslutningen	  om	  adoption	  bliver	  taget,	  vil	  individet	  gerne	  afprøve	  innovationen	  for	  at	  se,	  om	  den	  er	  
brugbar	  i	  deres	  situation.	  Afprøvningen	  er	  ofte	  en	  del	  af	  beslutningen	  omkring	  adoption.	  
	  	  
Kendskab,	  overtalelse	  og	  beslutningsstadiet	  kan	  dog	  også	  ende	  i	  en	  afvisning	  af	  innovationen.	  Det	  kan	  være	  en	  
aktiv	  afvisning	  grundet	  en	  negativ	  holdning	  eller	  afprøvning	  af	  innovationen.	  En	  passiv	  afvisning	  kan	  også	  
forekomme,	  hvis	  individet	  egentlig	  ikke	  har	  overvejet	  brugen	  af	  innovationen.	  
	  	  
2.1.6.4	  Implementering:	  
“Implementation	  occurs	  when	  an	  individual	  (or	  other	  decision-­‐making	  unit)	  puts	  an	  innovation	  into	  use”	  
[Rogers,	  1995:162].	  
Indtil	  nu	  har	  innovationsbeslutningsprocessen	  primært	  være	  på	  tankebasis.	  Individet	  begynder	  nu	  at	  tage	  
innovationen	  i	  brug	  og	  det	  kan	  medføre	  ændringer	  i	  adfærd.	  Her	  kan	  der	  opstå	  problemer	  da	  det,	  at	  beslutte	  at	  
adoptere	  en	  innovation	  ikke	  er	  det	  samme	  som	  faktisk	  at	  tage	  den	  i	  brug.	  
Implementeringsstadiet	  kan	  variere	  i	  længden,	  men	  på	  et	  tidspunkt	  nås	  et	  punkt,	  hvor	  innovationen	  er	  blevet	  
en	  reguleret	  del	  af	  individets	  liv.	  
	  	  
2.1.6.5	  Konfirmering:	  
“Confirmation	  occurs	  when	  an	  individual	  (or	  some	  other	  decision-­‐making	  unit)	  seeks	  reinforcement	  of	  an	  
innovation-­‐decision	  already	  made,	  or	  reverses	  a	  previous	  decision	  to	  adopt	  or	  reject	  the	  innovation	  of	  exposed	  
to	  conflicting	  messages	  about	  the	  innovation”	  [Rogers,	  1995:162].	  
Efterfølgende	  bliver	  mange	  ved	  med	  at	  søge	  bekræftelse	  på,	  at	  det	  nu	  også	  er	  det	  rigtige	  at	  bruge	  
innovationen.	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2.2	  Brug	  af	  Rogers	  og	  Diffusion	  of	  Innovation	  
Følgende	  er	  en	  redegørelse	  for,	  hvordan	  vi	  bruger	  Rogers	  og	  teorien	  om	  Diffusion	  of	  Innovation	  i	  denne	  
rapport.	  Vi	  bruger	  Rogers	  definition	  på	  en	  innovation	  som	  argument	  for,	  at	  en	  husstandsmølle	  er	  en	  innovation	  	  
”Diffusions	  of	  innovations”	  beskriver	  innovationers	  mulighed	  for	  at	  blive	  udbredt	  og	  i	  vores	  tilfælde	  drejer	  det	  
sig	  om	  husstandsmøller.	  Vi	  vil	  undersøge	  om	  husstandsmøller	  lever	  op	  til	  de	  fem	  hovedfaktorer:	  Relativ	  fordel,	  
kompatibilitet,	  kompleksitet,	  testbarhed	  og	  observerbarhed,	  da	  disse	  faktorer	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i,	  om	  en	  
innovation	  har	  mulighed	  for	  at	  diffundere	  og	  rodfæste	  sig	  i	  et	  samfund.	  
	  
Rogers	  adoptionskategorier	  bruges	  til	  at	  argumentere	  for,	  at	  nogle	  innovationer	  diffunderer	  hurtigere	  end	  
andre	  i	  et	  givent	  samfund.	  Der	  vil	  altid	  være	  nogen,	  der	  adopterer	  først,	  men	  disse	  personer	  vil	  ikke	  altid	  være	  
de	  samme	  i	  alle	  innovationer.	  Man	  kan	  således	  rykke	  sig	  fra	  f.eks.	  at	  være	  Innovativ	  i	  forhold	  til	  én	  innovation,	  
og	  en	  Skeptiker	  i	  en	  anden.	  Vi	  vælger	  ligeledes	  at	  være	  forbeholdne	  overfor	  adoptionskategoriernes	  
karakteristika	  omkring	  social	  status.	  Et	  individ	  kan	  som	  før	  nævnt,	  godt	  være	  langt	  fremme	  med	  én	  innovation,	  
hvor	  de	  vil	  placeres	  i	  en	  senere	  adoptionskategori	  med	  en	  anden,	  hvilket	  gør	  det	  umuligt	  at	  placere	  en	  bestemt	  
social	  karakteristika	  ned	  over	  hver	  enkelt	  adoptionskategori.	  Idet	  diffusionsteorien	  beskriver	  alle	  innovationer	  
generelt,	  vil	  den	  naturligt	  være	  generaliserende	  i	  forhold	  til	  arbejdet	  med	  den	  enkelte	  innovation	  og	  det	  er	  
derfor	  nødvendigt	  at	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  teorien,	  når	  man	  bruger	  den	  i	  praksis	  (se	  afsnit	  8	  om	  kildekritik).	  
	  	  
Vi	  vælger	  at	  arbejde	  med	  de	  potentielle	  adopters,	  som	  enten	  er	  	  innovative,	  nysgerrige	  eller	  afventende	  
(adoptionsgruppe	  1-­‐3)	  omkring	  husstandsmøller,	  da	  vi	  mener	  de	  kan	  være	  frontløbere	  for	  resten	  af	  
adoptionskategorierne.	  De	  sidste	  to	  adoptionsgrupper	  skal	  nemlig	  se	  innovationen	  i	  brug	  hos	  andre,	  for	  selv	  at	  
ville	  træffe	  en	  beslutning	  om	  adoption	  (se	  afsnit	  2.1.5	  om	  adoptionskategorier).	  
	  	  
Rogers	  beskæftiger	  sig	  med	  diffusionsprocessen	  retrospektivt	  og	  derfor	  giver	  teorien	  ingen	  forslag	  til,	  hvordan	  
folk	  kan	  rykke	  sig	  fra	  et	  stadie	  i	  en	  beslutningsproces	  til	  et	  andet.	  Vi	  bruger	  derfor	  hans	  teori	  som	  
inspirationsgrundlag	  for	  vores	  analyse	  og	  vil	  efterfølgende	  på	  baggrund	  af	  denne	  analyse	  diskutere	  tiltag,	  der	  
kan	  overkomme	  barriererne	  og	  fremme	  diffusionen	  af	  husstandsmøller.	  
Før	  en	  innovation	  kan	  implementeres,	  skal	  beslutningen	  om	  adoption	  træffes	  af	  adopteren.	  Der	  kan	  dog	  være	  
forskellige	  barrierer	  for,	  hvorfor	  en	  adopter	  er	  på	  et	  bestemt	  sted	  i	  beslutningsprocessen.	  Vi	  vil	  i	  vores	  
undersøgelse	  klarlægge	  disse	  barrierer	  og	  derefter	  diskutere	  hvordan	  disse	  kan	  overvindes	  og	  derved	  rykke	  
adopteren	  tættere	  på	  adoption	  af	  husstandsmøllen.	  En	  diffusion	  af	  husstandsmøllen	  er	  i	  gang	  og	  vi	  vil	  få	  den	  
diffusion	  til	  at	  rulle	  hurtigere.	  Ved	  at	  klarlægge	  adopters	  barrierer	  for	  anskaffelse	  af	  husstandsmøllen,	  kan	  vi	  
udarbejde	  forslag	  til	  tiltag,	  der	  kan	  understøtte	  og	  fremme	  diffusionen	  af	  husstandsmøller.	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2.3	  Social	  acceptance 
2.3.1	  Betydningen	  af	  social	  accept	  for	  udbredelsen	  af	  innovationer 
Rogers	  teori	  omhandler	  udbredelse	  på	  individplan.	  Vi	  finder	  det	  dog	  relevant	  at	  pointere,	  at	  effektiv	  
udbredelse	  ikke	  kun	  afhænger	  af	  den	  enkelte	  adopter.	  Vi	  vil	  derfor	  i	  dette	  afsnit	  introducere	  til	  begrebet	  social	  
acceptance	  ud	  fra	  Würstenhagens	  tekst	  “Social	  acceptance	  of	  renewable	  energy	  innovation:	  an	  introduction	  to	  
the	  concept”	  for	  at	  give	  en	  forståelse	  for	  hvordan	  udbredelsen	  af	  en	  innovation	  kræver	  positiv	  modtagelse	  
blandt	  flere	  aktører,	  og	  at	  mangel	  på	  denne	  accept	  eller	  godkendelse	  af	  en	  innovation	  kan	  være	  en	  stor	  
barriere	  på	  flere	  planer,	  som	  slutteligt	  kan	  have	  indflydelse	  på	  individets	  adoption.	  Som	  det	  også	  bliver	  
tydeliggjort	  i	  afsnittet	  om	  sociotekniske	  systemer,	  er	  en	  innovation	  som	  husstandsmøllen	  netop	  forbundet	  med	  
stor	  kompleksitet	  og	  afhængig	  af	  mange	  forhold. 
	   
Da	  man	  fra	  politisk	  side	  begyndte	  at	  lave	  planer	  omkring	  implementering	  af	  vedvarende	  energiteknologier	  
tilbage	  i	  1980’erne	  så	  man	  bort	  fra	  mulige	  problemer	  omkring	  den	  sociale	  accept	  (som	  kategoriseres	  længere	  
nede),	  og	  mente	  ikke,	  at	  implementering	  overhovedet	  kunne	  være	  et	  problem	  –	  dette	  både	  fra	  politikere,	  
investorer	  og	  energivirksomheders	  side	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2684]. 
Årsagen	  til	  dette	  skal	  findes	  i,	  at	  der	  generelt	  i	  befolkninger	  var	  stor	  støtte	  og	  opbakning	  til	  vedvarende	  
energiteknologier	  (som	  også	  beskrevet	  i	  problemfeltet),	  hvorfor	  man	  dermed	  formodede,	  at	  der	  ikke	  var	  noget	  
problem	  i	  forhold	  til	  udbredelsen.	  Dette	  skulle	  imidlertid	  vise	  sig	  at	  være	  en	  forkert	  antagelse: 
”As	  windturbines	  are	  spreading,	  however,	  it	  has	  been	  increasingly	  recognized	  that	  there	  is	  one	  factor	  that	  can	  
potentially	  be	  a	  powerful	  barrier	  to	  the	  achievement	  of	  renewable	  energy	  targets:	  social	  acceptance”	  
[Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2684]. 
	   
Studier	  fra	  både	  Tyskland,	  Frankrig	  og	  Holland	  [ibid.:2684]	  viser,	  at	  social	  accept	  kan	  udgøre	  en	  stor	  barriere	  for	  
udbredelsen	  af	  teknologier	  som	  vindmøllen,	  og	  at	  problemstillingen	  har	  flere	  aspekter,	  der	  har	  betydning: 
”These	  studies	  focused	  on	  issues	  such	  as	  the	  lack	  of	  support	  among	  key	  stakeholders,	  reluctance	  among	  policy	  
makers	  to	  dedicate	  themselves	  to	  consistent	  and	  effective	  policies,	  and	  the	  lack	  of	  understanding	  of	  the	  roots	  of	  
public	  attitudes	  towards	  wind	  power	  schemes”	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2684]. 
Noget	  tyder	  således	  på,	  at	  der	  kunne	  være	  en	  gensidig	  mangel	  på	  engagement	  fra	  både	  interessenter	  og	  fra	  
politisk	  side,	  samt	  manglende	  forståelse	  fra	  befolkningens	  side	  omkring	  de	  politiske	  aftaler,	  der	  bliver	  indgået	  
omkring	  vindenergi. 
 
For	  kort	  at	  præsentere	  tre	  eksempler	  på	  aspekter,	  der	  har	  betydning	  i	  forhold	  til	  selve	  teknologien	  vindmøllen	  
og	  udbredelsen	  af	  den,	  kan	  nævnes	  følgende	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2684]: 
• Vindmøller	  er	  i	  mindre	  skala	  end	  almindelige	  el-­‐	  og	  kraftværker	  og	  der	  skal	  derfor	  opstilles	  flere	  og	  
tages	  flere	  beslutninger	  vedr.	  dette,	  både	  fra	  politisk	  side,	  men	  husstandsmøller	  kræver	  netop	  også	  
individets	  beslutning	  om	  investering	  (adoption). 
• Vindenergi	  er	  mere	  synligt	  i	  landskabet	  og	  tættere	  på	  den	  enkelte	  indbygger	  ”i	  baghaven”	  end	  f.eks.	  
atomkræftværker	  og	  udvinding	  af	  fossile	  brændsler,	  som	  ofte	  finder	  sted	  under	  jorden. 
• Forhold	  i	  energisektoren	  gør,	  at	  vedvarende	  energiteknologier	  ofte	  ikke	  kan	  konkurrere	  med	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nuværende	  energiteknologier,	  såsom	  fossile	  brændsler,	  på	  lige	  vilkår,	  da	  disse	  har	  eksisteret	  i	  længere	  
tid	  og	  man	  kender	  til	  deres	  værd,	  hvorfor	  accepten	  af	  VE-­‐teknologier	  ofte	  bliver	  et	  valg	  mellem	  
kortsigtede	  omkostninger	  og	  langsigtede	  fordele	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2684],	  da	  vindmøller	  er	  en	  
såkaldt	  præventiv	  innovation,	  som	  betyder	  at	  fordelene	  først	  er	  synlig	  på	  længere	  sigt.	   
	   
Würstenhagen	  tager	  udgangspunkt	  i	  at	  skelne	  mellem	  tre	  dimensioner	  af	  social	  accept,	  der	  alle	  indeholder	  
forskellige	  barrierer	  i	  forhold	  til	  accept	  af	  en	  teknologi,	  som	  i	  dette	  tilfælde	  er	  vindmøllen.	  Disse	  illustreres	  på	  
nedenstående	  model: 
 
	  
	  
Figur:	  Trekanten	  for	  social	  accept	  af	  vedvarende	  energiinnovation	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2684]	  
	   
	   
2.3.2	  Socio-­‐political	  acceptance 
Som	  nævnt	  og	  tidligere	  vist	  i	  problemfeltsafsnittet	  ”Danskernes	  holdning	  til	  vindenergi”,	  er	  den	  generelle	  
holdning	  til	  vedvarende	  energi	  både	  i	  Danmark	  og	  mange	  andre	  lande	  meget	  positiv.	  Dette	  overordnede	  
positive	  billede	  har	  ifølge	  Würstenhagen	  et	  al.	  derfor	  vildledt	  politiske	  beslutningstagere	  til	  at	  tro,	  at	  social	  
accept	  ikke	  er	  et	  problem.	  Der	  sker	  imidlertid	  det,	  at	  når	  man	  fjerner	  sig	  fra	  det	  globale	  niveau	  og	  den	  generelle	  
støtte	  og	  bevæger	  sig	  ned	  på	  lokalt	  niveau	  og	  konkrete	  investeringer	  er	  det	  tydeligt,	  at	  der	  alligevel	  er	  et	  
problem	  med	  at	  få	  folk	  til	  at	  investere	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2684].	  Dette	  kan	  muligvis	  skyldes	  mangel	  på	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seriøse	  politiske	  ordninger,	  der	  involverer	  og	  tager	  højde	  for	  flere	  aktører. 
	  ”Those	  policies	  require	  the	  institutionalization	  of	  frameworks	  that	  effectively	  foster	  and	  enhance	  market	  and	  
community	  acceptance,	  for	  example	  establishment	  of	  reliable	  financial	  procurement	  systems	  that	  create	  
options	  for	  new	  investors,	  and	  spatial	  planning	  systems	  that	  stimulate	  collaborative	  decision	  making”	  
[Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2685]. 
	   
2.3.3	  Community	  acceptance 
Dette	  aspekt	  beskæftiger	  sig	  med	  problemstillinger	  i	  forbindelse	  med	  samfundsaccepten	  i	  lokalområdet.	  Nogle	  
teorier	  forklarer	  modsætningen	  mellem	  accepten	  og	  positivismen	  på	  globalt,	  men	  ikke	  på	  lokalt	  niveau	  ud	  fra	  
NIMBY-­‐idéen	  (Not	  In	  My	  Back	  Yard)	  ,	  der	  handler	  om	  at	  folk	  er	  positive	  stillet	  overfor	  en	  teknologi	  indtil	  de	  
bliver	  konfronteret	  direkte	  med	  den	  (i	  lokalområdet	  eller	  endda	  i	  selve	  baghaven),	  hvorefter	  de	  skifter	  
synspunkt	  af	  egennyttige	  årsager	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2685].	  Dette	  kunne	  f.eks.	  være	  økonomiske,	  
æstetiske	  eller	  andre	  personlige	  holdninger	  og	  værdier,	  der	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  teknologien. 
 
Der	  er	  en	  tendens	  til,	  at	  der	  ofte	  fokuseres	  på	  denne	  teori,	  på	  trods	  af,	  at	  den	  kun	  fortæller	  den	  halve	  historie	  
og	  at	  andre	  undersøgelser	  modbeviser	  den.	  Flere	  studier	  har	  nemlig	  vist	  (som	  bl.a.	  afsnittet	  1.2.2	  om	  
danskernes	  holdning	  til	  vindenergi),	  at	  modstanden	  mindskes	  fremfor	  at	  forøges	  når	  folk	  bliver	  direkte	  berørt	  
af	  et	  specifikt	  vindenergiprojekt.	  Der	  skal	  dog	  tages	  forbehold	  for,	  at	  frygten	  for	  at	  blive	  stemplet	  som	  en	  
såkaldt	  NIMBY	  også	  kan	  få	  folk	  til	  at	  svare	  anderledes	  end	  hvad	  de	  i	  virkeligheden	  mener. 
Wolsink	  demonstrerer,	  at	  særligt	  samfundsaccepten	  har	  en	  tidsdimension	  over	  acceptniveauet	  som	  følger	  før,	  
under	  og	  efter	  et	  givent	  projekt.	  Denne	  tager	  ofte	  form	  som	  en	  U-­‐kurve;	  gående	  fra	  høj	  accept	  til	  lav	  accept	  i	  
løbet	  af	  processen	  og	  tilbage	  til	  høj	  accept	  når	  projektet	  er	  ”up	  and	  running”	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2685].	  
Dette	  kunne	  tolkes	  som	  værende	  af	  følgende	  årsager;	  først	  en	  overordnet	  positiv	  indstilling	  til	  vedvarende	  
energi	  generelt,	  dernæst	  bliver	  folk	  konfronteret	  med	  et	  konkret	  projekt	  som	  f.eks.	  opstilling	  af	  en	  vindmølle	  i	  
nærområdet,	  hvilket	  skaber	  usikkerhed	  og	  fordomme,	  men	  når	  projektet	  er	  oppe	  at	  køre	  finder	  folk	  måske	  ud	  
af,	  at	  deres	  fordomme	  afkræftes	  og	  de	  vender	  derfor	  tilbage	  til	  deres	  positive	  udgangspunkt. 
	   
2.3.4	  Market	  acceptance 
Dette	  aspekt	  omhandler	  typisk	  mindre-­‐skala	  innovationer	  som	  husstandsmøller.	  Da	  energiteknologier	  er	  
bundet	  af	  infrastrukturer	  og	  sporafhængighed,	  gør	  det	  dem	  mere	  komplekse	  for	  udbredelse	  end	  andre	  
produkter.	   
Selv	  om	  forbrugere	  forlanger	  forøgede	  mængder	  grøn	  energi,	  er	  der	  behov	  for	  længerevarende	  processer	  om	  
bl.a.	  placering	  af	  møller,	  før	  elværker	  kan	  imødekomme	  dette	  krav,	  så	  vi	  ser	  måske	  først	  effekten	  på	  et	  senere	  
tidspunkt.	  Der	  kan	  desuden	  opstå	  et	  problem	  i	  forbindelse	  med	  omfattende,	  international	  handel	  med	  grøn	  
energi,	  som	  kan	  skyldes	  usikkerheden	  i	  teknologien.	  Hvis	  et	  land	  med	  mange	  ressourcer	  til	  at	  forsyne	  både	  sig	  
selv	  og	  andre	  lande	  med	  energi	  er	  usikre	  på	  deres	  egne	  fordele	  og	  evne	  til	  elektricitetsforsyning,	  kan	  der	  opstå	  
usikkerhed	  omkring	  eksport	  af	  vindenergien	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007:2685]. 
	   
Side 26 af 107 
En	  fundamental	  problemstilling	  er	  således,	  at	  selv	  om	  mange	  vedvarende	  energiteknologier	  er	  mindre	  i	  
målestok,	  påvirker	  beslutninger	  herom	  stadig	  et	  større	  område	  af	  interessenter	  og	  aktører.	  Det	  bliver	  derfor	  
kompliceret	  når	  beslutningsprocesser	  skal	  inddrage	  både	  investorer	  (adopters),	  lokalsamfundet,	  
energiselskaber	  og	  højere	  lag	  i	  regeringen. 
Würstenhagen	  lægger	  således	  generelt	  vægt	  på	  de	  rationelle	  værdier	  inden	  for	  alle	  arenaer.	  Det	  er	  ”logisk”,	  at	  
folk	  måske	  skifter	  holdning,	  når	  de	  bliver	  konfronteret	  med	  en	  teknologi,	  der	  kan	  få	  negative	  konsekvenser	  for	  
deres	  ejendom	  eller	  deres	  dagligdag.	  Ligesom	  det	  er	  logisk	  at	  markedstendenser	  og	  konkurrence	  har	  betydning	  
for	  produktion	  og	  udbredelse	  af	  en	  teknologi	  og	  endeligt	  er	  der	  nødt	  til	  at	  tages	  stilling	  og	  gennemføres	  politisk	  
lovgivning	  omkring	  nye	  teknologier. 
 
Vi	  finder	  stor	  inspiration	  i	  Würstenhagens	  princip	  om	  at	  kategorisere	  og	  finder	  særligt	  aspektet	  omkring	  regler	  
og	  lovgivning	  samt	  den	  enkelte	  borgers	  personlige	  interesser	  og	  værdier	  interessante,	  hvorfor	  vi	  vælger	  at	  
udarbejde	  vores	  egen	  trekantsmodel	  over	  de	  dimensioner	  vi	  på	  baggrund	  af	  teorien	  finder	  relevante	  for	  dette	  
projekt.	  Denne	  model	  præsenteres	  og	  forklares	  i	  afsnit	  5.1. 
	   
2.4	  Sociotekniske	  systemer 
Et	  ”socio-­‐teknisk	  system”	  er	  en	  term	  brugt	  af	  bl.a.	  Frank	  Geels,	  til	  at	  beskrive	  ”den	  systemiske	  karakter	  af	  
organiseringen	  af	  forbrug	  og	  produktion”	  [Søndergård	  et	  al.	  2007:	  294]	  og	  er	  en	  term	  flittigt	  brugt	  i	  disse	  dage	  
til,	  gennem	  bevidste	  planprocesser,	  at	  lokalisere	  og	  behandle	  muligheder	  for	  at	  omstille	  det	  et	  givent	  system.	  
Termen	  bliver	  bl.a.	  brugt	  i	  miljø-­‐	  og	  energiplanlægningssammenhænge	  for	  bedre	  at	  kunne	  forstå	  og	  planlægge	  
hvordan	  vi	  i	  fremtiden	  vil	  kunne	  omstille	  vores	  samfund	  til	  udelukkende	  at	  benytte	  vedvarende	  
energiteknologier	  [Klima-­‐	  og	  Energiministeriet,	  2011].	  Et	  socioteknisk	  system	  er	  konstitueret	  af	  de	  aktører	  og	  
institutioner	  som	  indgår	  i	  systemet,	  samt	  de	  netværk	  aktørerne	  og	  institutionerne	  udgør.	  I	  disse	  indgår	  
elementer	  som	  produktionsstrukturer,	  teknisk	  og	  videnskabelig	  viden,	  regulering,	  komplementære	  teknologier	  
og	  private	  og	  professionelle	  brugerpraksisser	  [Søndergård	  et	  al.	  2007:	  294]. 
Ud	  over	  at	  være	  konstitueret	  ved	  de	  aktører,	  netværk	  og	  institutioner	  som	  indgår	  i	  systemet,	  består	  systemet	  
af	  tre	  niveauer;	  Det	  sociotekniske	  Landskab,	  skal	  forstås	  ved	  de	  kræfter	  som	  udefra	  påvirker	  aktører	  såvel	  som	  
systemets	  struktur,	  altså	  eksterne	  betingelser.	  Det	  kommer	  bl.a.	  til	  udtryk	  i	  de	  reguleringer	  af	  regler,	  afgifter	  og	  
lign.	  som	  er	  givet	  ved	  institutioner,	  netværk	  og	  aktører	  som	  ikke	  indgår	  i	  systemet,	  med	  stadigvæk	  påvirker	  det.	  
Samtidig	  er	  det	  også	  givet	  ved	  f.eks.	  naturens	  påvirkning.	  [ibid:	  298]. 
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Kilde:	  Søndergård	  et	  al.	  2007	  
	  
De	  kræfter,	  betingelser	  og	  forhold	  som	  er	  interne	  for	  det	  sociotekniske	  system,	  kaldes	  for	  Regimet.	  Det	  
sociotekniske	  regime	  er	  et	  udtryk	  for	  de	  regler,	  rammer	  og	  den	  dynamik,	  der	  udspiller	  sig	  mellem	  eller	  er	  givet	  
ved	  systemets	  aktører,	  netværk	  og	  institutioner.	  ”Regimet	  former	  innovationsprocesser	  og	  diffusion	  af	  nye	  
teknologier	  i	  sociotekniske	  systemer	  og	  skaber	  derved	  bestemte	  teknologiske	  spor”	  [ibid:	  293].	  Disse	  spor	  er	  
bl.a.	  et	  af	  kendetegnene	  ved	  sociotekniske	  systemer,	  da	  systemet	  ofte	  er	  dybt	  afhængig	  af	  disse	  
(Sporafhængighed).	  	  Sporene	  er	  med	  til	  at	  udgøre	  regimet,	  og	  kan	  bestå	  af	  bl.a.	  videnskab,	  kultur,	  politik,	  
teknologi	  mm.	  (fremgår	  af	  figuren).	  Systemet	  kan	  være	  afhængigt	  af	  regler/adfærdsmønstre	  dannet	  af	  
aktørerne,	  institutionerne	  og	  netværkene	  selv.	  Disse	  regler	  kan	  være	  så	  indprintet	  og	  have	  dannet	  forståelser	  
hos	  aktørerne,	  at	  systemet	  derfor	  er	  afhængigt	  af	  disse.	  Derved	  kan	  systemet	  være	  sporafhængigt	  pga.	  
regimets	  struktur. 
Yderligere	  påvirkes	  og	  derefter	  implementeres	  teknologiske	  Nicher	  i	  systemet.	  Det	  er	  givet	  ved	  disse	  hvordan	  
det	  bl.a.	  er	  muligt	  at	  lave	  bevidste	  og	  målrettede	  omstillinger	  af	  systemet,	  således	  at	  hvis	  det	  er	  nødvendigt	  at	  
skifte	  fra	  et	  teknologisk	  spor	  til	  et	  andet,	  kan	  dette	  gøres	  via	  ”transition	  management”,	  som	  er	  en	  
procesorienteret	  tilgang,	  hvor	  der	  gennem	  organisering	  af	  rammer	  og	  derved	  fælles	  forståelse	  mellem	  de	  
involverede	  aktører,	  bedre	  kan	  arbejdes	  mod	  langsigtede	  målsætninger.	  Dette	  er	  f.eks.	  en	  måde	  at	  udføre	  
Energistrategi	  2050	  på	  i	  praksis.	  På	  figuren	  ses	  hvordan	  et	  socioteknisk	  system	  gennemgår	  en	  radikal	  ændring	  
ved	  at	  der	  bliver	  åbnet	  op	  for	  ændringer	  i	  regimet,	  grundet	  eventuelle	  ændringer	  i	  landskabet,	  hvilket	  påvirkes	  
af	  nye	  teknologiske	  nicher,	  der	  derved	  danner	  nye	  regler,	  rammer	  og	  forhold	  i	  regimet,	  og	  derved	  influerer	  
landskabet.	  Denne	  model	  kaldes	  Multi-­‐level	  modellen,	  da	  samtlige	  niveauer	  (levels)	  påvirkes	  og	  ændres. 
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3.	  METODE 
3.1	  Kvalitativ	  metode 
I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  beskrive	  hvordan	  vi	  i	  projektet	  har	  brugt	  den	  kvalitative	  metode	  igennem	  	  strukturerede	  
interviews	  med	  potentielle	  adopters,	  som	  vi	  finder	  frem	  til	  på	  enten	  Agromek	  eller	  til	  åbent	  hus	  hos	  en	  
husstandsmølleejer	  (begge	  disse	  steder	  bliver	  beskrevet	  senere).	  Den	  kvalitative	  metode	  bruger	  vi	  ligeledes	  i	  
vores	  semi-­‐strukturerede	  interviews	  med	  husstandsmølleejere,	  der	  allerede	  har	  adopteret	  innovationen.	  De	  er	  
altså	  adopters,	  men	  vil	  fremover	  blive	  kaldt	  mølleejere	  når	  der	  refereres	  til	  disse.	  Interviewene	  har	  til	  formål	  at	  
undersøge,	  uddybe	  og	  præcisere	  barrierer	  for	  udbredelsen	  af	  husstandsmøller	  inden	  for	  de	  tre	  dimensioner	  af	  
barrierer	  vores	  trekantsmodel	  fokuserer	  på	  (se	  afsnit	  5.1	  om	  vores	  model);	  adopteren	  selv,	  samfundsrelaterede	  
aspekter	  og	  selve	  Innovationen.	  Dette	  afsnit	  vil	  altså	  derfor	  både	  belyse	  de	  forskellige	  interviews	  udført	  til	  
henholdsvis	  åbent	  hus	  og	  Agromek. 
 
3.1.2	  Interviews	  med	  potentielle	  adopters 
Formålet	  med	  at	  interviewe	  potentielle	  adopters,	  er	  som	  tidligere	  nævnt,	  at	  få	  et	  nuanceret	  billede	  af	  hvilke	  
barrierer,	  der	  står	  i	  vejen	  for	  en	  adoption	  af	  husstandsmøller,	  og	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  disse.	  
Undersøgelsen	  blev	  foretaget	  i	  samarbejde	  med	  vindmølleproducenten	  EcoWind,	  i	  forbindelse	  med	  deres	  
åbent-­‐hus	  arrangementer	  [se	  afsnittet	  ”åbent	  hus”	  3.1.4].	  Arrangementerne	  fungere	  ved,	  at	  EcoWind	  
inviterede	  potentielle	  kunder	  fra	  lokalområdet,	  gennem	  lokalaviser	  etc.,	  til	  åbent-­‐hus	  hos	  en	  kunde,	  der	  
allerede	  har	  investeret	  i	  en	  Ecowind-­‐mølle.	  Derudover	  besøgte	  vi	  Agromek,	  hvor	  EcoWind	  havde	  en	  stand,	  hvor	  
potentielle	  kunder	  kunne	  blive	  præsenteret	  for	  husstandsmøllen	  (se	  afsnittet	  ”Agromek”	  3.1.5). 
Igennem	  disse	  arrangementer	  kan	  de	  potentielle	  kunder	  komme	  ud	  at	  se	  og	  ”røre”	  ved	  møllerne	  og	  det	  giver	  
os	  derfor	  mulighed	  for	  at	  få	  fat	  i	  undersøgelsesgruppen	  her,	  idet	  dem,	  der	  kommer	  til	  disse	  arrangementer	  må	  
formodes	  have	  en	  interesse	  for	  teknologien.	  I	  denne	  undersøgelse	  udførte	  vi	  håndholdte	  interviews	  med	  i	  alt	  
35	  respondenter,	  som	  alle	  er	  anonyme	  og	  derfor	  blot	  bliver	  benævnt	  med	  respondent-­‐numre,	  når	  der	  henvises	  
til	  citater. 
	   
Disse	  interviews	  blev	  lavet	  i	  typen	  strukturerede	  interviews,	  hvor	  vi	  har	  benyttet	  en	  meget	  stram	  
interviewguide	  med	  fastlagte	  spørgsmål	  [Pries-­‐Heje	  og	  Grosen,	  2011,	  slide:	  6],	  der	  kun	  ved	  få	  spørgsmål	  giver	  
anledning	  til	  åbne	  spørgsmål.	  Denne	  interviewguide	  kan	  ses	  i	  bilag	  1	  –	  interviewguide	  til	  Agromek.	  Det	  
strukturerede	  interviews	  store	  fordel	  er,	  at	  det	  kan	  give	  en	  masse	  data,	  der	  kan	  sammenholdes	  og	  enten	  
beregne	  gennemsnit	  eller	  vise	  anden	  form	  for	  statistik	  [ibid,	  slide:	  6].	  De	  mange	  data	  fås	  altså	  ved	  at	  interviewe	  
mange.	  På	  denne	  måde	  kan	  man	  danne	  sig	  et	  overblik	  over	  hvad	  en	  større	  interviewgruppe	  mener	  og	  hvordan	  
denne	  varierer.	  Ved	  hjælp	  af	  dette	  kan	  analysere	  os	  frem	  til	  hvilke	  forskellige	  barriere	  der	  er	  for	  potentielle	  
adopters,	  ligesom	  vi	  kan	  vurdere	  hvilke	  adoptionsgrupper	  de	  adspurgte	  kan	  placeres	  i. 
	  	  	  For	  at	  kunne	  lave	  en	  struktureret	  interviewguide	  kræves	  der	  stor	  forhåndsviden,	  for	  at	  kunne	  stille	  de	  
relevante	  spørgsmål,	  i	  forhold	  til	  hvad	  man	  gerne	  vil	  have	  svar	  på	  [ibid,	  slide:	  16].	  Desuden	  er	  det	  vigtigt	  at	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formulere	  spørgsmålene	  således	  at	  de	  ikke	  bliver	  ledende,	  så	  de	  adspurgte	  ikke	  bliver	  pejlet	  en	  bestemt	  retning	  
til	  at	  svare	  noget	  bestemt	  [ibid,	  slide:	  17].	  Vi	  vælger	  desuden	  at	  stille	  enkle,	  åbne	  spørgsmål	  for	  bl.a.	  at	  få	  deres	  
overvejelser	  og	  begrundelser	  for	  eksempelvis	  barriererne.	  Dette	  ses	  ved	  spørgsmålet:	  ”Hvad	  er	  din	  generelle	  
indstilling	  til	  husstandsmøller?”	  med	  svarmuligheder,	  hvorefter	  det	  åbne	  spørgsmål	  ”kan	  du	  uddybe	  hvad	  der	  
ligger	  til	  grund	  for	  denne	  indstilling”?	  Dette	  spørgsmål	  gør,	  at	  den	  adspurgte	  ikke	  bliver	  ledet	  mod	  et	  svar,	  som	  
f.eks.	  at	  de	  er	  gode	  mod	  miljøet,	  eller	  økonomien	  i	  dem	  er	  ikke	  god	  nok.	  Ved	  at	  stille	  det	  samme	  åbne	  
spørgsmål	  til	  alle	  kan	  der	  derved	  også	  føres	  statistik	  på	  dette. 
 
3.1.3	  Interviews	  med	  mølleejere 
Formålet	  med	  at	  interviewe	  mølleejere	  er	  at	  give	  os	  et	  indblik	  i	  hvilke	  motivationer	  og	  relative	  fordele	  denne	  
undersøgelsesgruppe	  oplevede	  ved	  adoptionen	  af	  husstandsmøller,	  samt	  hvordan	  de	  overkom	  eventuelle	  
barrierer,	  og	  hvad	  disse	  var.	  Resultaterne	  skal	  med	  andre	  ord	  bruges	  til	  at	  give	  os	  det	  empiriske	  grundlag,	  der	  
er	  nødvendigt	  for	  at	  analysere	  hvordan	  man	  om	  muligt	  overkommer	  de	  givne	  barrierer,	  men	  også	  bruge	  
barriererne	  og	  sammenligne	  disse	  med	  de	  interviewede	  på	  Agromek. 
	   
Disse	  interviews	  blev	  foretaget	  som	  semi-­‐strukturerede	  interviews,	  da	  denne	  type	  interview	  er	  mere	  åben	  end	  
et	  struktureret	  interview	  og	  dermed	  giver	  muligheden	  for	  at	  kunne	  stille	  uddybende	  spørgsmål	  [Pries-­‐Heje	  og	  
Grosen,	  2011,	  slide:	  11].	  Denne	  type	  har	  vi	  valgt,	  idet	  de	  interviewede	  mølleejere	  ligger	  inde	  med	  en	  stor	  viden,	  
som	  vi	  endnu	  ikke	  har	  stort	  kendskab	  til.	  Interviewformens	  åbne	  struktur,	  giver	  os	  altså	  mulighed	  for	  at	  belyse	  
udforudsete	  pointer.	  Derfor	  stilles	  åbne	  spørgsmål,	  der	  ikke	  bare	  kan	  svares	  ja	  eller	  nej	  på,	  således	  at	  
interviewpersonen	  kan	  fortælle	  om	  deres	  viden	  og	  vi	  kan	  stille	  uddybende	  spørgsmål	  til	  det,	  de	  svarer. 
	  	  	  En	  anden	  grund	  til	  at	  vælge	  semi-­‐strukturerede	  interviews	  er,	  at	  vi	  interviewer	  flere	  mølleejere	  om	  de	  samme	  
ting	  vi	  gerne	  vil	  vide	  noget	  om.	  Det	  er	  derfor	  en	  fordel	  at	  vælge	  denne	  type,	  da	  man	  kan	  holde	  en	  rød	  tråd	  
igennem	  interviewene	  og	  derved	  sikre	  at	  vi	  få	  svar	  på	  de	  ting	  vi	  gerne	  vil.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  lave	  en	  overordnet	  
spørgeramme	  for	  interviewet	  [Pries-­‐Heje	  og	  Grosen,	  2011,	  slide:	  6].	  Spørgerammen	  eller	  interviewguiden	  ligger	  
i	  bilag	  2.	  De	  uddybende	  spørgsmål	  er	  herefter	  forskellige,	  idet	  de	  afhænger	  af	  hvad	  den	  interviewede	  svarer.	  
Semi-­‐strukturerede	  interviews	  har	  ydermere	  den	  fordel,	  at	  resultaterne	  er	  nemmere	  at	  håndtere	  end	  ved	  åbne	  
interviews,	  hvilket	  ligeledes	  er	  fordelagtigt,	  da	  vi	  interviewer	  flere	  mølleejere	  om	  det	  samme	  [Pries-­‐Heje	  og	  
Grosen,	  2011,	  slide	  6].	  Åbne	  interviews	  bliver	  desuden	  typisk	  lavet	  når	  emnet	  er	  nyt	  og	  man	  ingen	  
forhåndsviden	  har,	  for	  på	  den	  måde	  at	  få	  det	  igennem	  åbne	  interviews	  [Pries-­‐Heje	  og	  Grosen,	  2011,	  slide:	  6].	  
Da	  vi	  har	  stor	  forhåndsviden	  er	  dette	  derfor	  ikke	  nødvendigt	  og	  vi	  spørger	  derfor	  kun	  om	  emner	  vi	  vil	  vide	  
noget	  om.	  Formen	  giver	  altså	  mulighed	  for	  at	  interviewet	  kan	  tage	  en	  uforudset	  drejning,	  der	  kan	  vise	  sig	  at	  
give	  de	  relevante	  svar,	  som	  ikke	  blev	  belyst	  igennem	  interviewguiden. 
	  	  	  Vigtige	  huskeregler	  for	  semi-­‐strukturerede	  interviews	  er	  at	  stille	  konkrete	  spørgsmål,	  der	  kan	  ligge	  op	  til	  
eksempler,	  og	  at	  gemme	  personlige	  og	  følsomme	  spørgsmål	  til	  sidst	  [Pries-­‐Heje	  &	  Grosen,	  2011:	  slide	  13].	  
Begge	  disse	  ting	  overholder	  vi,	  da	  vi	  eksempelvis	  stiller	  spørgsmålet:	  ”Havde	  du	  selv	  pengene	  til	  at	  købe	  møllen,	  
eller	  måtte	  du	  låne	  pengene?”	  [Bilag	  2,	  interviewguide],	  til	  sidst,	  fordi	  det	  er	  et	  meget	  personligt	  spørgsmål,	  
som	  nogle	  måske	  ville	  føle	  ubehag	  ved	  at	  besvare.	  Desuden	  ligger	  et	  spørgsmål	  som	  f.eks.:	  ”Hvad	  oplevede	  du	  
som	  barrierer	  for	  at	  investere?”	  op	  til,	  at	  den	  interviewede	  kan	  give	  eksempler,	  som	  vi	  herefter	  kan	  spørge	  
yderligere	  ind	  til. 
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 Vores	  gruppe	  af	  mølleejere	  udgør	  syv	  personer	  fordelt	  over	  både	  Jylland,	  Sjælland	  og	  Bornholm,	  som	  alle	  har	  
en	  6kW	  husstandsmølle	  fra	  distributøren	  EcoWind.	  Fælles	  for	  dem	  alle	  er,	  at	  de	  har	  afholdt	  et	  åbent-­‐hus	  
arrangement,	  eller	  skal	  holde	  et	  i	  fremtiden,	  og	  derfor	  kunne	  deres	  kontaktoplysninger	  findes	  på	  internettet,	  
hvorfor	  vi	  samtidig	  formodede,	  at	  de	  ville	  være	  mere	  villige	  til	  interviews.	  Vi	  valgte	  at	  udføre	  telefoninterviews,	  
som	  blev	  optaget	  og	  transskriberet	  eller	  noteret,	  da	  det	  geografisk	  ikke	  var	  en	  mulighed	  at	  foretage	  besøg	  [Se	  
bilag	  5,	  mølleejerinterviews].	  Det	  skal	  dog	  pointeres,	  at	  interviewet	  med	  Ulrik	  var	  mere	  uddybende	  end	  andre,	  
da	  han	  havde	  større	  viden	  på	  området	  og	  blev	  derfor	  foretaget	  både	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  og	  via	  
mailkorrespondance,	  idet	  vi	  mødte	  ham	  på	  Agromek	  og	  derfor	  ikke	  behøvede	  at	  finde	  hans	  oplysninger	  på	  
nettet.	  For	  overblikkets	  skyld	  følger	  her	  en	  liste	  af	  interviewede	  mølleejere. 
• Jan	  fra	  Hillerød	  
• Karin	  fra	  Bornholm	  
• Anne-­‐Margrete	  fra	  Herringløse	  
• Ulrik	  fra	  Hadsund	  
• Anders	  fra	  Thisted	  
• Jens	  fra	  Hørsholm	  
• Østergaard	  fra	  Asnæs	  
 
3.1.4	  Åbent	  hus	  -­‐	  Herringløse	  06.10.12	  og	  Hillerød	  
21.10.12 
For	  at	  opnå	  indsigt	  i	  den	  private	  brugers	  opfattelse	  af	  en	  husstandsmølle	  og	  for	  at	  se	  et	  eksempel	  på	  en	  sådan	  i	  
virkeligheden,	  deltog	  vi	  i	  to	  åbent-­‐hus-­‐arrangementer	  i	  henholdsvis	  Herringløse	  uden	  for	  Roskilde	  og	  i	  Hillerød.	  
Arrangementerne	  var	  begge	  planlagt	  af	  EcoWind	  og	  fandt	  sted	  hos	  to	  ægtepar	  med	  landejendom.	  Her	  fik	  vi	  
bl.a.	  mulighed	  for	  at	  se	  og	  høre	  møllen	  ”on	  location”,	  altså	  at	  se	  hvordan	  den	  så	  ud,	  hvor	  meget	  den	  larmede	  
og	  hvordan	  den	  hang	  sammen	  med	  bygningerne	  og	  landskabet.	  Her	  
bemærkede	  vi	  især	  hvor	  lidt	  støj,	  der	  kom	  fra	  møllen.	  	  En	  repræsentant	  fra	  
producenten	  EcoWind	  var	  til	  stede	  og	  holde	  et	  oplæg	  om	  møllens	  tekniske	  
specifikationer,	  samt	  finansieringen	  af	  den.	  Desuden	  var	  ejeren	  af	  møllerne	  til	  
stede,	  samt	  et	  dusin	  interesserede	  gæster/potentielle	  adoptere. 
 
Vi	  fik	  ved	  denne	  lejlighed	  foretaget	  interviews	  med	  mølleejerne	  begge	  steder,	  
Anne-­‐Margrete	  og	  Jan. 
Formålet	  med	  disse	  interview	  var	  som	  nævnt	  at	  få	  indsigt	  i	  overvejelser	  og	  
bevæggrunde	  bag	  anskaffelse	  af	  vindmøllen	  samt	  barrierer	  og	  erfaringer.	  Vi	  
gjorde	  fra	  start	  opmærksom	  på	  baggrunden	  for	  vores	  tilstedeværelse,	  men	  
deltog	  i	  øvrigt	  i	  arrangementet	  på	  lige	  fod	  med	  de	  andre	  gæster.	  Vi	  kunne	  
således	  også	  småsnakke	  med	  de	  tilstedeværende	  uden	  at	  bryde	  yderligere	  
ind	  i	  dagsordenen. 
Selv	  om	  vi	  på	  forhånd	  havde	  en	  semi-­‐struktureret	  interviewguide,	  har	  denne	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ændret	  sig	  undervejs	  i	  forløbet,	  hvorfor	  disse	  to	  første	  interviews	  bærer	  præg	  af	  at	  være	  foretaget	  relativt	  
tidligt	  i	  processen.	  Deres	  udtalelser	  har	  dog	  stadig	  stor	  relevans	  for	  projektet	  og	  begge	  har	  mere	  eller	  mindre	  
besvaret	  samtlige	  af	  spørgsmålene	  på	  den	  endelige	  interviewguide.	  Jan	  har	  vi	  dog	  fået	  et	  uddybende	  
telefoninterview	  med	  efterfølgende,	  som	  er	  transskriberet	  i	  bilag	  5.1,	  mens	  noter	  fra	  Anne-­‐Margrethe-­‐
interviewet	  står	  i	  bilag	  5.3. 
 
3.1.5	  Agromek,	  Herning	  28.	  nov.	  2012 
Agromek	  er	  en	  årlig	  landbrugsmesse	  som	  afholdes	  i	  Messecenter	  Herning	  og	  er	  den	  største	  af	  sin	  slags	  i	  
Nordeuropa	  [agromek.dk].	  Messen	  strækker	  sig	  over	  4	  dage,	  hvor	  mange	  forskellige	  virksomheder	  med	  
forbindelse	  til	  landbrug	  opstiller	  stande.	  Dette	  indbefatter	  blandt	  andre,	  EcoWind	  og	  andre	  udbydere	  af	  
vedvarende	  energikilder	  til	  hjemmet,	  som	  bl.a.	  solceller	  og	  andre	  husstandsmølleudbydere.	  Der	  var	  en	  hel	  hal	  
med	  titlen	  ”Energi”	  dedikeret	  til	  disse.	  Derfor	  fandt	  vi	  det	  også	  som	  et	  oplagt	  mål	  at	  interviewe	  folk	  her,	  da	  de,	  
der	  kommer	  på	  messen	  hovedsageligt	  må	  formodes	  at	  være	  landmænd	  med	  en	  stor	  grund,	  som	  derfor	  har	  
geografisk	  mulighed	  for	  at	  erhverve	  sig	  en	  husstandsmølle.	  Da	  det	  samtidig	  er	  den	  største	  messe	  af	  sin	  slags	  i	  
Nordeuropa,	  vil	  der	  være	  mange	  fremmødte	  og	  derfor	  en	  stor	  mulig	  undersøgelsesgruppe.	  I	  2010	  var	  der	  f.eks.	  
37.403	  gæster	  i	  løbet	  af	  de	  4	  dage	  [agromek.dk]. 
Vi	  havde	  på	  forhånd	  allieret	  os	  med	  EcoWind	  og	  arrangeret,	  at	  vi	  kunne	  stå	  omkring	  deres	  stand	  og	  udspørge	  
folk	  som	  udviste	  interesse	  i	  møllerne	  ved	  at	  snakke	  med	  sælgerne	  eller	  læse	  plakater	  og	  flyers	  fra	  EcoWinds	  
eller	  andre	  husstandsmøllestande.	  VI	  søgte	  herigennem	  at	  sikre,	  at	  respondenterne	  havde	  en	  smule	  viden	  og	  
interesse	  vedrørende	  husstandsmøller.	  Disse	  formodede	  vi	  derfor	  ville	  høre	  under	  Rogers	  tre	  første	  
adopterkategorier,	  hvis	  barrierer	  vil	  være	  mest	  interessante	  at	  få	  indblik	  i,	  da	  disse	  grupper	  i	  større	  eller	  mindre	  
grad,	  vil	  være	  determinerende	  for	  de	  sidste	  gruppers	  adoption.	  Vi	  gik	  kvalitativt	  til	  værks	  med	  udgangspunkt	  i	  
håndholdte,	  strukturerede	  interviewguides.	  Vi	  har	  på	  Agromek-­‐messen	  i	  Herning	  interviewet	  35	  personer	  og	  
fulgt	  samme	  interviewguide	  [Bilag	  1	  -­‐	  interviewguide	  Agromek],	  men	  individuelt	  spurgt	  uddybende	  ind,	  hvorfor	  
vi	  dermed	  også	  har	  fået	  forskellige	  uddybende	  svar. 
 
	  
	  
Ecowinds	  stand	  på	  Agromek,	  Herning	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4.	  EMPIRI 
4.1	  Husstandsmøller,	  lovgivning	  og	  SKAT 
Dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  redegøre	  for	  definitionen	  af	  husstandsmøllen	  samt	  aktuel	  lovgivning	  forbundet	  
med	  den.	  Dette	  er	  for	  at	  give	  et	  overblik	  over	  hvilket	  forarbejde,	  der	  skal	  laves	  i	  beslutningsprocessen	  inden	  
man	  kan	  anskaffe	  sig	  en	  husstandsmølle,	  samt	  hvilke	  krav	  denne	  skal	  leve	  op	  til. 
	   
4.1.1	  Husstandsmøller	  -­‐	  definition 
En	  husstandsmølle	  er	  som	  det	  fremgår	  af	  ordet,	  en	  mølle	  designet	  til	  at	  stå	  ved	  hustande,	  frem	  for	  på	  marker	  
eller	  i	  havet.	  Det	  gør	  sig	  derfor	  gældende	  for	  husstandsmøller,	  at	  de	  langt	  fra	  er	  ligeså	  store	  som	  de	  vindmøller	  
man	  ser	  stå	  på	  marker	  rundt	  om	  i	  landet.	  En	  husstandsmølle	  bliver	  af	  energistyrelsen	  defineret	  som:	  ”en	  
mindre,	  enkeltstående	  mølle	  med	  en	  totalhøjde	  på	  under	  25	  meter,	  der	  opstilles	  i	  umiddelbar	  tilknytning	  til	  
eksisterende	  bebyggelse	  i	  det	  åbne	  land	  –	  typisk	  i	  landzone”	  [Energistyrelsen	  2009:	  15].	  Mht.	  umiddelbar	  
tilknytning	  menes	  der	  indenfor	  25	  meter	  af	  grundens	  eksisterende	  bebyggelse	  [ibid:	  15].	  Yderligere	  gælder	  det	  
for	  husstandsmøller,	  at	  møllen	  maksimalt	  må	  have	  en	  nominel	  el-­‐effekt	  på	  25	  kW	  og	  tilsluttet	  i	  egen	  
forbrugsinstallation,	  samt	  at	  møllens	  rotorareal	  er	  på	  200	  m2	  eller	  derunder	  [Danmarks	  Vindmølleforening	  
2011:	  1].	  Der	  er	  dog	  yderligere	  et	  par	  underkategorier	  at	  inddele	  husstandsmøller	  i.	  Er	  en	  vindmølles	  rotorareal	  
1	  m2	  eller	  derunder	  betegnes	  det	  som	  en	  ”mikromølle”	  og	  er	  rotorarealet	  mellem	  1	  m2	  og	  5	  m2	  betegnes	  det	  
som	  en	  ”minimølle”. 
I	  1993	  skønnede	  et	  udvalg	  nedsat	  i	  Energistyrelsen,	  at	  det	  ville	  være	  realistisk	  at	  opstille	  ca.	  3000	  
husstandsmøller	  med	  en	  samlet	  effekt	  på	  40-­‐50	  MW.	  I	  august	  2010	  var	  der	  opstillet	  212	  mini-­‐	  og	  
husstandsmøller	  med	  en	  samlet	  effekt	  på	  2,9	  MW	  [ibid:	  2]. 
	   
4.1.2	  Lovgivning	  og	  regler 
Ved	  opsætning	  af	  en	  husstandsmølle	  kræver	  dette	  som	  minimum	  både	  bygge-­‐	  og	  landzonetilladelse.	  
Miljøministeriet	  udsendte	  cirkulær	  nr.	  9295,	  22.	  maj	  2009,	  om	  planlægning	  for	  og	  landzonetilladelse	  til	  
opstilling	  af	  vindmøller,	  som	  indeholder	  regler	  for	  kommunernes	  planlægning	  for	  områder	  til	  opstilling	  af	  
vindmøller	  og	  for	  kommunernes	  administration	  af	  planlovens	  landzonebestemmelser	  [Miljøministeriet,	  
Naturstyrelsen	  2012:2]. 
Husstandsmøller	  påvirker	  ikke	  omgivelserne	  på	  samme	  måde	  som	  større	  vindmøller	  og	  de	  er	  derfor	  undtaget	  
fra	  vindmøllecirkulærets	  bestemmelser	  om	  opstilling	  i	  grupper	  og	  kravet	  om,	  at	  landzonetilladelse	  kun	  kan	  
meddeles	  på	  grundlag	  af	  en	  forudgående	  planlægning.	  Men	  de	  er	  ligesom	  de	  større	  vindmøller	  omfattet	  af	  
kravet	  om	  størst	  mulig	  hensyntagen	  til	  omgivelserne,	  jf.	  cirkulærets	  §	  5,	  stk.	  1,	  ligesom	  de	  er	  omfattet	  af	  
bekendtgørelsen	  om	  støj	  fra	  vindmøller	  [VEJ	  nr	  9296	  af	  22/05/2009]. 
Ved	  opsættelse	  af	  husstandsmøller	  skal	  anmeldelsen	  udover	  oplysningerne	  om	  det	  arbejde,	  der	  skal	  udføres,	  
vedlægges	  nødvendige	  tilladelser	  efter	  anden	  lovgivning.	  Det	  gælder	  bl.a.	  teknisk	  godkendelse,	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landzonetilladelse,	  VVM-­‐tilladelse,	  dokumentation	  for	  at	  støjkrav	  overholdes	  og	  eventuel	  tilladelse	  efter	  
naturbeskyttelsesloven	  eller	  anden	  lovgivning	  [Miljøministeriet,	  Naturstyrelsen	  2012:6]. 
	   
4.1.3	  Landzonetilladelse 
Opstilling	  af	  husstandsmøller	  i	  landzone	  kræver	  landzonetilladelse	  medmindre	  opstillingen	  sker	  på	  baggrund	  af	  
en	  lokalplan.	  Et	  af	  formålene	  med	  planlovens	  landzonebestemmelser	  er	  at	  sikre,	  at	  opstilling	  af	  anlæg	  –	  
herunder	  mindre	  vindmøller	  –	  i	  det	  åbne	  land	  sker	  under	  hensyntagen	  til	  blandt	  andet	  landskabelige	  værdier	  
og	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  overordnede	  planlægning.	  Vindmøllecirkulærets	  krav	  i	  §	  2,	  stk.	  3,	  om	  en	  
afstand	  på	  mindst	  4	  gange	  møllens	  totalhøje	  til	  nabobebyggelse	  gælder	  alene	  for	  planlægning	  af	  vindmøller.	  
Dette	  hensyn	  bør	  dog	  ligeledes	  indgå	  i	  kommunalbestyrelsens	  behandling	  af	  landzonetilladelse	  til	  
husstandsmøller,	  der	  er	  undtaget	  planlægningskravet.	  Det	  er	  alene	  vindmøller	  med	  en	  totalhøjde	  på	  op	  til	  25	  
meter	  i	  umiddelbar	  tilknytning	  til	  eksisterende	  bebyggelse,	  der	  kan	  opstilles	  på	  baggrund	  af	  en	  
landzonetilladelse	  uden	  forudgående	  planlægning.	  Der	  kan	  kun	  gives	  landzonetilladelse	  til	  husstandsmøller,	  
som	  ønskes	  opstillet	  uden	  tilknytning	  til	  eksisterende	  bebyggelse,	  hvis	  opstillingen	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  
kommuneplanretninger,	  der	  udpeger	  området	  til	  opstilling	  af	  vindmøller	  eller	  en	  lokalplan.	  Ved	  behandling	  af	  
landzonesager	  skal	  der	  tages	  størst	  muligt	  hensyn	  til	  nabobeboelse.	  Det	  forudsættes	  derfor,	  at	  naboerne	  altid	  
orienteres	  skriftligt	  ved	  en	  såkaldt	  nabohøring	  ved	  ansøgninger	  om	  landzonetilladelse	  efter	  planlovens	  §	  35,	  
stk.	  4	  [Miljøministeriet,	  Naturstyrelsen	  2012:3-­‐5]. 
	   
4.1.4	  VVM	  (Vurdering	  af	  virkningerne	  på	  miljøet) 
For	  en	  gruppe	  af	  møller	  med	  flere	  end	  3	  møller	  er	  der	  altid	  VVM-­‐pligt	  (vurdering	  af	  virkningerne	  på	  miljøet).	  
Enkeltstående	  husstandsmøller	  og	  grupper	  op	  til	  3	  husstandsmøller	  skal	  altid	  screenes	  efter	  VVM-­‐
bekendtgørelsens	  regler.	  Hvis	  et	  projekt	  med	  husstandsmøller	  grundet	  antallet	  af	  møller	  er	  VVM-­‐pligtigt	  eller	  
på	  grund	  af	  placeringen,	  må	  antages	  at	  kunne	  få	  væsentlig	  indvirkning	  på	  miljøet,	  er	  projektet	  VVM-­‐pligtig.	  
VVM-­‐pligten	  indebærer,	  at	  der	  skal	  vedtages	  kommuneplanretningslinjer	  med	  tilhørende	  VVM-­‐redegørelse,	  og	  
der	  skal	  gives	  VVM-­‐tilladelse,	  inden	  møllen	  kan	  opstilles.	  Et	  eksempel	  på	  en	  væsentlig	  miljøpåvirkning	  kan	  
være,	  hvis	  nabobeboelse	  påføres	  skyggekast	  mere	  end	  de	  maksimum	  anbefalede	  10	  timer	  om	  året.	  Et	  andet	  
eksempel	  kunne	  være	  støj	  fra	  vindmøllen,	  men	  dette	  reguleres	  af	  vindmøllebekendtgørelsen,	  som	  ikke	  kan	  
fraviges.	  I	  landzonen	  vil	  der	  sjældent	  blive	  tale	  om	  VVM-­‐pligt	  med	  krav	  om	  kommuneplantillæg	  og	  VVM-­‐
tilladelse	  for	  enkeltstående	  husstandsmøller,	  fordi	  der	  er	  tale	  om	  mindre	  møller	  i	  umiddelbar	  tilknytning	  til	  
eksisterende	  bebyggelse	  i	  landzone.	  I	  boligområder	  i	  byzone	  eller	  i	  sommerhusområder	  vil	  en	  husstandsmølle	  
på	  grund	  af	  støj	  og	  skyggekast	  ofte	  være	  VVM-­‐pligtig	  og	  forudsætte	  kommuneplantillæg	  med	  VVM-­‐redegørelse	  
og	  VVM-­‐tilladelse	  [Miljøministeriet,	  Naturstyrelsen	  2012:2-­‐3]. 
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4.1.5	  Regler	  for	  støj 
Vindmøller	  udsender	  en	  relativt	  svag,	  men	  karakteristisk	  støj.	  Moderne	  vindmøller	  har	  dog	  et	  meget	  reduceret	  
støjniveau	  i	  forhold	  til	  de	  ældre	  møller.	  Før	  husstandsmøller	  kan	  opstilles,	  kræver	  det,	  at	  der	  opfyldes	  krav	  om	  
støjniveau	  fra	  Miljøministeriets	  bekendtgørelse	  (nr.	  1518	  af	  14.	  december	  2006).	  Ifølge	  denne	  må	  støjen	  i	  det	  
åbne	  land	  lige	  uden	  for	  naboens	  hus	  og	  på	  opholdsarealer	  op	  til	  15	  meter	  fra	  huset	  ikke	  overstige	  44	  dB(A)	  ved	  
en	  vindhastighed	  på	  8	  m/s,	  hvilket	  svarer	  nogenlunde	  til	  lyden	  af	  sagte	  tale.	  Kommunen	  fører	  tilsyn	  med,	  at	  
disse	  regler	  overholdes	  [Energistyrelsen	  2009:11].	  EcoWinds	  mølle	  overholder	  således	  disse	  krav,	  ellers	  ville	  
møllerne	  ikke	  kunne	  opsættes. 
	   
4.1.6	  Kommunens	  retningslinjer 
Ved	  behandling	  af	  sager	  om	  ansøgning	  af	  landzonetilladelse	  til	  byggeri	  af	  husstandsmøller,	  skal	  der	  i	  hver	  
enkelt	  sag	  foretages	  et	  individuelt	  og	  konkret	  skøn	  med	  henblik	  på	  om	  der	  kan	  gives	  tilladelse	  (Planloven	  kap.	  
7).	  Kommunen	  kan	  i	  øvrigt	  stille	  vilkår	  om	  møllens	  udseende;	  f.eks.	  tårnets	  udformning,	  vingernes	  farver,	  
belysning	  og	  omdrejningsretning,	  hvis	  det	  er	  begrundet	  i	  fx	  bevarings-­‐,	  nabo-­‐	  eller	  landskabshensyn.	  
Kommunalbestyrelsen	  kan	  derimod	  ikke	  stille	  krav	  til	  husstandsmøllernes	  udseende	  ud	  fra	  et	  teknisk	  hensyn,	  
som	  varetages	  af	  godkendelsesordningen	  [Miljøministeriet,	  Naturstyrelsen	  2012:9].	  Det	  er	  i	  øvrigt	  op	  til	  
kommunen	  at	  vurdere	  hvorvidt	  afstandsreglen	  på	  25	  meter	  gælder. 
	   
4.1.7	  Teknisk	  godkendelse 
På	  Risø	  DTU	  ligger	  Godkendelsessekretariatet	  for	  Vindmøller,	  hvor	  vindmøller	  skal	  testes	  og	  godkendes	  før	  de	  
kan	  opstilles.	  Mølletyperne	  med	  rotorareal	  over	  1	  m.	  er	  underlagt	  Energistyrelsens	  bekendtgørelse	  om	  teknisk	  
godkendelsesordning.	  For	  møller	  med	  1-­‐5	  m2	  rotorareal	  skal	  dog	  kun	  foreligge	  en	  registreringsanmeldelse	  
[Energistyrelsen	  2009:15].	  Regler	  for	  bl.a.	  typegodkendelse,	  VVM-­‐screening	  osv.	  er	  beskrevet	  i	  Energistyrelsens	  
bekendtgørelse	  651	  af	  26.	  juni	  2008	  omhandlende	  teknisk	  godkendelsesordning	  for	  konstruktion,	  fremstilling	  
og	  opstilling	  af	  vindmøller.	  Dette	  kan	  bl.a.	  findes	  på	  http://www.vindmoellegodkendelse.dk.	   
	   
4.1.8	  Nettoafregningsordningen 
Nedenstående	  afsnit	  er	  skrevet	  ud	  fra	  Energistyrelsens	  Bekendtgørelse	  nr.	  804	  af	  28/06/2010. 
I	  bekendtgørelsen	  udarbejdet	  af	  Energistyrelsen,	  fremgår	  det	  at	  man	  som	  egenproducent	  (heraf	  helt	  eller	  
delvis	  egenproducent)	  fritages	  for	  at	  betale	  ”beløb	  til	  dækning	  af	  offentlige	  forpligtelser	  i	  forhold	  til	  
egetforbruget	  af	  elektricitet”	  (kap.	  1	  §	  1),	  samt	  fritages	  for	  dækning	  af	  ”pristillæg	  til	  miljøvenlig	  elektricitet”	  
hvilket	  altså	  betyder,	  at	  man	  som	  vindmølleejer	  er	  fritaget	  for	  at	  betale	  de	  afgifter	  man	  betaler	  som	  almindelig	  
forbruger	  af	  el-­‐nettet	  i	  Danmark.	  Afgifterne	  udgør	  omtrent	  ¾	  af	  prisen	  på	  den	  købte	  strøm	  og	  er	  belagt	  brugere	  
af	  det	  kollektive	  elforsyningsnet,	  for	  bl.a.	  at	  kunne	  drive	  dette	  net	  [energinet.dk].	  Der	  er	  dog	  nogle	  betingelser	  
ang.	  størrelsen	  på	  den	  pågældende	  vindmølle,	  som	  har	  betydning	  for	  hvorvidt	  ”pristillæg	  til	  miljøvenlig	  
elektricitet”	  skal	  betales	  eller	  ej.	  Har	  vindmøllen	  en	  nominel	  el-­‐effekt	  på	  over	  6	  kW,	  bliver	  nettoafregningen	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som	  udgangspunkt	  opgjort	  på	  timebasis	  (kap	  2	  §	  3)	  .	  Man	  kan	  dog	  som	  ejer	  af	  en	  vindmølle	  på	  under	  6	  kW	  godt	  
anmode	  om	  at	  få	  opgjort	  nettoafregningen	  på	  timebasis	  (kap	  2	  §	  4).	  Dog	  skal	  ens	  vindmølle	  (eller	  bare	  generelt	  
elproduktionsanlæg)	  være	  installationstilsluttet,	  være	  lokaliseret	  på	  forbrugsstedet	  og	  være	  100	  pct.	  ejet	  af	  dig	  
som	  egenproducent.	  Bliver	  disse	  krav	  opfyldt,	  opfyldes	  hovedkravene	  for	  nettoafregning	  og	  der	  kan	  dermed	  
ansøges	  om	  dette. 
Hvad	  der	  dog	  er	  mest	  interessant	  at	  se	  på	  mht.	  husstandsvindmøller	  er	  det	  faktum,	  at	  det	  i	  kap	  2	  §	  5	  fremgår,	  
at	  man	  som	  ejer	  af	  ”et	  eller	  flere	  elproduktionsanlæg,	  som	  alene	  anvender	  vedvarende	  energikilder,	  og	  som	  har	  
en	  samlet	  nominel	  effekt	  på	  højst	  6	  kW	  pr.	  husstand.”	  (kap	  2	  §	  5)	  kan	  få	  nettoafregning	  på	  årsbasis,	  hvis	  altså	  
pågældende	  anlæg	  er	  tilsluttet	  til	  egen	  forbrugsinstallation	  i	  boliger	  eller	  i	  ikke-­‐erhvervsmæssigt	  benyttet	  
bebyggelse.	  Normalt	  er	  salgsprisen	  for	  el	  0,60	  kr./kWh	  hvorimod	  købsprisen	  ligger	  på	  omkring	  2,4	  kr./kWh	  
[Energinet.dk].	  Netop	  denne	  form	  for	  årlig	  nettoafregning	  er	  speciel	  gunstig,	  da	  et	  eventuelt	  overskud	  i	  
produktionen	  af	  el,	  derfor	  kan	  leveres	  til	  el-­‐nettet,	  og	  tilbagehentes	  til	  samme	  pris	  det	  blev	  solgt	  for	  inden	  for	  
samme	  regnskabsår.	  Altså	  kan	  dette	  betragtes	  som	  en	  slags	  ”el-­‐bankkonto”,	  der	  kan	  sættes	  el	  ind	  på	  og	  hæves	  
fra.	  Derfor	  er	  ordningen	  også	  kendt	  som	  ”tilbageløbsordningen”. 
Derved	  vil	  den	  pågældende	  husstand,	  hvis	  den	  oplever	  et	  overskud	  på	  el-­‐produktionen,	  f.eks.	  natten	  over,	  
kunnen	  hente	  de	  overskydende	  kWh	  hjem	  igen	  dagen	  derpå	  når	  behovet	  for	  dem	  opstår.	  Ved	  den	  
timebaserede	  nettoafregning	  er	  dette	  ikke	  muligt,	  da	  der	  bliver	  afregnet	  for	  et	  evt.	  overskud	  eller	  underskud	  
hver	  time,	  og	  derved	  kan	  der	  ikke	  hentes	  frem	  og	  tilbage	  fra	  elnettet.	  Derpå	  må	  al	  overskydende	  el	  pr.	  time	  
sælges	  til	  nettet	  for	  0,60	  kr/kWh	  og	  evt.	  mangel	  på	  el	  købes	  tilbage	  fra	  nettet	  til	  2,4	  kr/kWh,	  hvilket	  derved	  
giver	  et	  ”tab”. 
	   
4.1.9	  Skatteregler 
Når	  man	  ønsker	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle	  er	  der	  flere	  ting	  man	  kan	  gøre	  i	  forhold	  til	  beskatning.	  
Ecowind	  skriver	  følgende	  oplysninger	  på	  deres	  hjemmeside: 
”Man	  kan	  vælge	  om	  man	  ønsker	  beskatning	  ud	  fra	  en	  henholdsvis	  skematisk	  regel	  eller	  en	  erhvervsmæssig	  
opgørelse.	  Derudover	  kan	  vælge	  om	  man	  ønsker	  at	  blive	  frivilligt	  momsregistreret	  eller	  ej.	  Og	  endelig	  kan	  man	  
lade	  møllen	  indgå	  i	  en	  (allerede	  eksisterende)	  virksomhedsordning”	  [Ecowind.dk	  –	  skat]. 
	   
På	  Skats	  hjemmeside	  fremgår	  det	  ligeledes,	  at	  man	  altid	  kan	  anse	  en	  husstandsmølle	  for	  udelukkende	  
erhvervsmæssigt	  benyttet,	  når	  ejeren	  vælger	  at	  anvende	  skattelovgivningens	  almindelige	  regler,	  jf.	  LL	  §	  8	  P,	  stk.	  
5,	  også	  hvis	  den	  samlede	  vindmølleaktivitet	  giver	  underskud,	  og	  at	  eventuelt	  underskud	  fra	  vindmølledriften	  
kan	  fratrækkes	  ens	  lønindkomst.	  Skat	  skriver	  ydermere	  at; 
”Skatterådet	  kan	  endvidere	  bekræfte,	  at	  ejeren	  af	  en	  husstandsvindmølle	  kan	  afskrive	  på	  møllens	  
anskaffelsessum	  efter	  afskrivningslovens	  §	  5,	  når	  møllen	  anses	  for	  udelukkende	  erhvervsmæssigt	  benyttet	  efter	  
bestemmelsen	  i	  ligningslovens	  §	  8	  P,	  stk.	  5,	  uanset	  at	  en	  del	  af	  den	  producerede	  el	  anvendes	  privat”	  [Skat.dk	  
2009]. 
Afskrivningsgrundlaget	  for	  møllerne	  er	  alene	  møllens	  pris	  inklusive	  told,	  fragt	  og	  montering	  [Skat.dk	  2012].	  
Man	  kan	  derfor	  trække	  en	  del	  af	  møllens	  pris	  fra	  i	  SKAT	  og	  dermed	  få	  et	  højere	  personligt	  fradrag.	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Hvis	  man	  ikke	  anser	  møllen	  for	  at	  have	  et	  erhvervsmæssigt	  formål,	  skal	  der	  alligevel	  foretages	  et	  bindende	  valg	  
mellem	  den	  skematiske	  regel	  er	  den	  erhvervsmæssige	  opgørelse. 
	   
4.1.9.1	  Skematisk	  regel	  og	  fradrag 
Efter	  den	  skematiske	  regel	  medregnes	  60	  pct.	  af	  den	  del	  af	  bruttoindkomsten	  fra	  vindmølledriften	  (dvs.	  den	  
samlede	  indtægt	  fra	  elværket	  inklusiv	  en	  evt.	  renteindtægt	  fra	  hensat	  kapital),	  der	  overstiger	  7.000	  kr.	  til	  den	  
personlige	  indkomst.	  Der	  er	  ikke	  herudover	  adgang	  til	  nogen	  form	  for	  fradrag,	  idet	  de	  40	  pct.,	  der	  er	  skattefri,	  
modsvarer	  den	  manglende	  adgang	  til	  fradrag.	  Fradraget	  kan	  aldrig	  overstige	  indtægten.	  Der	  skal	  ikke	  betales	  
arbejdsmarkedsbidrag	  af	  beløbet	  [Danmarks	  Vindmølleforening	  2012a].	  Ny	  fradragsmulighed	  pr.	  9/5-­‐12	  
muliggør	  en	  afskrivning	  på	  25	  procent	  af	  anlægsudgifterne	  til	  en	  husstandsmølle	  løbende	  hvert	  år,	  indtil	  
anlægget	  er	  afskrevet	  fuldstændigt.	  Fradraget	  gives	  til	  VE-­‐anlæg,	  der	  er	  koblet	  til	  det	  offentlige	  forsyningsnet	  
[Retsinformation.dk]. 
	   
4.1.9.2	  Erhvervsmæssig	  opgørelse 
Man	  kan	  vælge	  at	  medregne	  indkomsten	  fra	  møllens	  drift	  efter	  skattelovgivningens	  almindelige	  regler.	  I	  så	  fald	  
anses	  møllen	  for	  udelukkende	  erhvervsmæssigt	  benyttet.	  Dette	  gælder	  også,	  selv	  om	  der	  ikke	  er	  noget	  
”nettosalg”	  til	  el-­‐nettet	  (jf.	  ligningsvejledningens	  afsnit	  E.B.2.1.1.)	  og	  al	  den	  elektricitet,	  som	  vindmøllen	  
producerer	  anvendes	  i	  privatboligen	  (pga.	  at	  måleren	  har	  løbet	  baglæns).	  Også	  i	  denne	  situation	  kan	  man	  
vælge	  erhvervsmæssig	  opgørelse	  efter	  ligningslovens	  	  8P,	  stk.	  5.	  [Danmarks	  Vindmølleforening	  2012a]. 
Det	  kræver	  således,	  at	  man	  som	  “investor”	  sætter	  sig	  ind	  i	  de	  forskellige	  skatteregler	  og	  ordninger	  for	  at	  få	  et	  
overblik	  over	  hvad	  der	  bedst	  kan	  betale	  sig	  for	  den	  enkelte	  husstand,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  de	  forskellige	  
ordninger	  på	  sigt	  kan	  få	  for	  husstandsøkonomien.	   
 
	  
4.2	  Tidslinje	  over	  Politiken	  om	  husstandsmøller	  og	  
mediernes	  omtale 
Formålet	  med	  dette	  afsnit	  er	  at	  give	  et	  overblik	  over	  udviklingen	  af	  lovgivning	  omkring	  husstandsmøller	  og	  
mediernes	  omtale	  herom	  i	  løbet	  af	  de	  sidste	  4-­‐5	  år,	  for	  derved	  at	  belyse	  problematikken	  i	  den	  kontinuerligt	  
skiftende	  lovgivning,	  men	  samtidig	  det	  gunstige	  grundlag	  for	  udbredelse	  af	  husstandsmøllen	  lovgivningen	  indtil	  
nu	  (2012)	  har	  givet.	   
	   
29.	  september	  2008 
Skatteministeriet	  udsender	  et	  notat	  ”Vedr.	  skatte-­‐	  og	  afgiftsregler	  for	  vedvarende	  energi”	  hvori	  skatte	  og	  
afgiftsregler	  for	  alle	  former	  for	  VE-­‐anlæg	  ordentligt	  defineres	  for	  første	  gang.	  Det	  er	  yderligere	  tilsagt,	  at	  der	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skal	  undersøges	  hvorvidt	  det	  kan	  lade	  sig	  gøre	  at	  give	  mindre	  husstands	  VE-­‐anlæg	  bedre	  vilkår,	  således	  at	  en	  
udvikling	  i	  retning	  mod	  2050	  målene	  også	  kan	  udvikles	  i	  privat	  regi	  [Skatteministeriet	  2008]. 
	   
27.	  december	  2008 
Afregning	  i	  lovgivningen 
”Loven	  om	  fremme	  af	  vedvarende	  energi”,	  nr.	  1392	  af	  27.december	  2008,	  definerer	  for	  første	  gang	  præcist	  
hvad	  en	  husstandsmølle	  er	  og	  hvordan	  møllens	  el-­‐produktion	  kan	  afregnes	  som	  årlig	  nettoafregning,	  samt	  
løftet	  om	  en	  minimumspris	  på	  0,60	  kr/kWh	  leveret	  til	  el-­‐nettet.	  Dette	  er	  husstandsmøllemarkedets	  egentlige	  
fødsel	  i	  Danmark.	  [Ecowind.dk	  –	  Filer] 
	   
10.	  januar	  2009 
Vindmøller	  i	  strid	  modvind 
I	  et	  læserbrev	  i	  Jyllandsposten	  skriver	  og	  giver	  Peter	  Boller	  udtryk	  for	  hvordan	  kommunerne	  ikke	  er	  lempelige	  i	  
forhold	  til	  at	  give	  tilladelser	  til	  opsætning	  af	  minimøller	  samt	  husstandsmøller.	  Her	  belyses	  bl.a.	  hvordan	  dette	  
er	  til	  skade	  for	  hvordan	  man	  kan	  inddrage	  borgerne	  i	  energiomstillingen.	  ”Vindmøllerne	  bliver	  efterhånden	  
fordelt	  på	  færre	  og	  færre	  hænder	  -­‐	  til	  skade	  for	  den	  folkelige	  forståelse	  for	  projektet	  -­‐	  og	  samtidig	  er	  
kommunerne	  tilbageholdende	  med	  tilladelser	  til	  små	  hurtigløbere	  og	  husstandsmøller.	  En	  liberalisering	  af	  disse	  
ville	  give	  et	  større	  engagement	  og	  tilfredshed	  ved	  egen	  deltagelse	  i	  en	  vigtig	  CO-­‐2–problemstilling”	  
[Jyllandsposten.dk	  10/1-­‐2009]. 
	   
22.	  maj	  2009 
Miljøministeriet	  udsender	  et	  cirkulær	  af	  nummeret	  9295	  d.	  22.	  maj	  2009,	  som	  omhandler	  lovgivning	  omkring	  
planlægning	  for	  og	  landzonetilladelse	  til	  opstilling	  af	  vindmøller,	  hvilket	  indeholder	  love	  og	  regler	  for	  hvordan	  
kommunernes	  planlægning	  for	  områder	  til	  opstilling	  af	  vindmøller	  skal	  foregå,	  samt	  for	  kommunernes	  
administration	  af	  planlovens	  landzonebestemmelser	  [Naturstyrelsen.dk	  22/5-­‐2009]. 
	   
31.	  december	  2009 
En	  skematisk	  regelændring	  medfører	  en	  af	  forhøjelsen	  af	  bundfradraget	  fra	  3.000	  kr.	  til	  7.000	  kr.	  med	  
ikrafttræden	  den	  31.	  december	  2009	  og	  med	  virkning	  fra	  1.	  januar	  2010.	  Af	  den	  del	  af	  bruttoindtægten	  fra	  
vindmølledrift,	  dvs.	  den	  samlede	  indtægt	  fra	  elværket	  inklusiv	  en	  evt.	  renteindtægt	  fra	  hensat	  kapital,	  der	  
overstiger	  7.000	  kr.,	  skal	  60%	  medregnes	  til	  den	  skattepligtige	  personlige	  indkomst.	  Fradraget	  kan	  aldrig	  
overstige	  indtægten.	  Der	  skal	  ikke	  betales	  arbejdsmarkedsbidrag	  af	  beløbet	  (jf.	  afsnit	  Skematisk	  Regel	  4.1.9.1). 
	   
8.	  juni	  2010: 
Første	  reelle	  ændring	  i	  det	  vi	  kan	  kalde	  ”husstandsmølleloven”,	  her	  er	  en	  godkendelse	  af	  ændringen	  i	  
afregningsloven	  således	  at	  nettomålerordningen	  for	  VE-­‐teknologier,	  bliver	  endnu	  gunstigere.	  Dette	  gør	  ud	  over	  
at	  sætte	  skub	  i	  salget	  af	  husstandsmøller	  også	  fremtidsudsigten	  til	  at	  få	  vindmøllen	  implementeret	  i	  samfundet	  
som	  VE-­‐teknologi,	  lovende. 
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”Folketinget	  har	  netop	  vedtaget	  revidering	  af	  den	  såkaldte	  nettomålerordning.	  Det	  betyder	  at	  både	  
solcelleanlæg	  og	  husstandsmøller	  op	  til	  6	  kW	  har	  årsafregning.	  Dermed	  er	  det	  muligt	  for	  kommende	  solcelle-­‐	  og	  
husstandsmøllejere	  at	  producere	  strøm,	  når	  solen	  skinner	  eller	  vinden	  blæser	  og	  derefter	  lagre	  den	  på	  elnettet.”	  
[Energysupply.dk	  8/6-­‐2010]. 
	   
17.	  december	  2010 
”Som	  en	  ikke	  uvæsentlig	  krølle	  på	  halen	  kan	  tilføjes,	  at	  Folketinget	  den	  17.	  december	  2010	  vedtog,	  at	  private	  
må	  afskrive	  på	  deres	  vedvarende	  energianlæg.	  Beslutningen	  blev	  truffet	  for	  at	  sikre	  muligheden	  for	  en	  
økonomisk	  fordelagtig	  energiforsyning	  på	  landet”	  [Installatør	  2011]. 
	   
9.	  maj	  2012 
”Nyt	  fradrag	  øger	  fordelen	  ved	  solceller” 
Med	  den	  nye	  mulighed	  for	  fradrag	  for	  private,	  er	  solceller	  og	  andre	  VE-­‐teknologier	  som	  husstandsvindmøller	  af	  
typen	  der	  er	  underlagt	  nettoafregningsordningen,	  nu	  blevet	  en	  endnu	  bedre	  forretning	  for	  ejerne.	  Fradraget	  
muliggør	  nu	  en	  afskrivning	  på	  25	  procent	  af	  anlægsudgifterne	  til	  et	  solcelleanlæg	  løbende	  hvert	  år,	  indtil	  
anlægget	  er	  afskrevet	  fuldstændigt.	  Fradraget	  gives	  til	  VE-­‐anlæg,	  der	  er	  koblet	  til	  det	  offentlige	  forsyningsnet	  
[Politiken.dk	  2012]. 
 
November	  2012 
I	  start	  november	  begynder	  rygtet	  om	  en	  ny	  solcelle-­‐ordning	  at	  sprede	  sig.	  Overskrifter	  lyder	  som	  følger;	  
”Solcelleforslag	  forøger	  tilbagebetalingstiden	  med	  12	  år”[Ingeniøren3	  2012],	  ”Solcelle-­‐ejere	  taber	  mindst	  
100.000	  kr.	  på	  regeringens	  forslag”	  [Ingeniøren	  2012].	  Det	  blev	  hurtigt	  klart	  at	  dette	  også	  kom	  til	  at	  omfatte	  
husstandsmøller.	  Af	  aftalen	  der	  skal	  til	  godkendelse	  af	  15.	  November	  2012	  ”Aftale	  om	  strategi	  for	  solcelleanlæg	  
og	  øvrige	  små	  vedvarende	  energi	  (VE)-­‐anlæg”	  fremgår	  det,	  at	  ”Den	  nuværende	  årsnettoafregning	  erstattes	  af	  
timenettoafregning	  for	  alle	  VE-­‐anlæg”.	  Denne	  nye	  model	  for	  ændring	  i	  loven	  omkring	  VE-­‐teknologier,	  ser	  ud	  	  til	  
at	  være	  dræbende	  for	  husstandsmøllemarkedet,	  da	  det	  for	  solcellers	  vedkommende	  kan	  være	  fornuftigt	  at	  
ændre	  da	  prisen	  er	  faldet	  drastisk,	  men	  for	  husstandsmøller,	  som	  stadig	  koster	  omkring	  300.000	  for	  en	  6	  kW-­‐
mølle,	  er	  dræbende.	  Direktør	  for	  Ecowind	  Carsten	  Kock	  udtaler	  at	  ”Det	  betyder,	  at	  en	  husstandsvindmølle,	  der	  i	  
dag	  kan	  betale	  sig	  tilbage	  på	  8-­‐12	  år,	  i	  fremtiden	  aldrig	  vil	  blive	  rentabel.	  Der	  vil	  ikke	  blive	  opstillet	  en	  eneste	  
mølle	  under	  de	  nye	  regler”	  [epn.dk,	  2012].	  Dette	  kan	  påvises	  af	  Vindmølleforeningens	  udregninger,	  der	  viser,	  at	  
med	  de	  nye	  regler	  vil	  man	  gå	  fra	  et	  forventet	  overskud	  på	  37.669	  kr.	  ved	  en	  husstandsmølle,	  der	  kan	  producere	  
10.000	  kW	  til	  et	  underskud	  på	  -­‐318.945	  kr.,	  hvor	  lånet	  på	  300.000	  ikke	  er	  medregnet.	  Denne	  difference	  løber	  
tilsammen	  op	  på	  ca.	  655.000	  kr.,	  hvilket	  understøtter	  citatet	  ovenfor	  [Danmarks	  Vindmølleforening	  2012b	  og	  
Danmarks	  Vindmølleforening	  2012c].	   
Fordi	  denne	  ordning	  eksisterer,	  risikerer	  staten	  at	  få	  et	  provenutab,	  fordi	  boligejerne	  gennem	  investering	  i	  en	  
husstandsmølle	  (og	  andre	  VE-­‐teknologier)	  mindsker	  deres	  elforbrug	  fra	  elnettet	  og	  dermed	  skal	  betale	  mindre	  i	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Mediehuset	  Ingeniøren	  A/S	  driver	  publicistvirksomhed	  på	  et	  forretningsmæssigt	  grundlag	  med	  en	  redaktionel	  linje,	  der	  
er	  uafhængig	  af	  økonomiske,	  foreningsmæssige	  og	  politiske	  interesser.	  Husets	  medier	  er	  karakteriseret	  af	  en	  stærk	  
læserforankring	  og	  en	  udpræget	  faglig	  profil	  [Ingeniøren.dk].	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forbrugsafgifter.	  Derfor	  kan	  det	  diskuteres	  hvorvidt	  denne	  ordning,	  set	  fra	  statens	  side,	  er	  gunstig	  på	  sigt,	  da	  en	  
stigning	  i	  antallet	  af	  VE-­‐anlæg	  derved	  vil	  resulterer	  i	  et	  større	  provenutab	  og	  hvilket	  medfører	  en	  formindskelse	  
af	  den	  forventede	  årlige	  afgift-­‐indkomst	  fra	  staten.	  Dette	  giver	  derved	  en	  motivation	  for	  staten	  til	  at	  ændre	  på	  
lovgivningen	  igen,	  således	  at	  denne	  ordning	  ikke	  fortsætter	  på	  samme	  måde,	  hvilket	  ser	  ud	  til	  at	  blive	  
tilfældet.	  	  	  
	   
4.3	  Betydning	  af	  møllens	  placering	  -­‐	  fakta 
Vi	  har	  nu	  afklaret	  hvilke	  administrative	  og	  politiske	  regler,	  der	  eksisterer	  i	  forhold	  til	  møllen.	  Det	  er	  dog	  også	  
nødvendigt	  at	  forstå	  hvilke	  “krav”	  naturen	  stiller	  til	  møllens	  placering.	  Det	  er	  nemlig	  altafgørende	  for	  en	  mølles	  
effektivitet	  hvor	  den	  er	  placeret.	  Der	  er	  i	  den	  forbindelse	  op	  til	  flere	  faktorer	  der	  har	  betydning	  [Interview:	  Tyge	  
Kjær	  08.10.12].	  Dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  vise	  kompleksiteten	  i	  at	  benytte	  en	  teknologi	  som	  udnytter	  en	  
naturressource	  som	  vinden.	  Vi	  vil	  kort	  skitsere	  de	  begreber	  og	  faktorer	  der	  har	  betydning	  for	  husstandsmøllens	  
placering,	  men	  afgrænser	  os	  fra	  en	  dybere	  analyse,	  da	  det	  vil	  være	  helt	  individuelt	  hvorvidt	  en	  grund	  egner	  sig	  
til	  en	  husstandsmølle	  eller	  ej. 
	   
For	  det	  første	  er	  geografisk	  placering	  vigtig.	  F.eks.	  vil	  det	  være	  en	  fordel	  om	  husstanden	  er	  beliggende	  tæt	  på	  
kysterne,	  da	  vinden	  her	  er	  kraftigst.	  Svagest	  er	  vinden	  midt	  i	  inde	  i	  landet	  (Se	  vindkort),	  hvilket	  giver	  god	  
mening,	  da	  der	  her	  er	  skove,	  bygninger	  osv.,	  der	  fungerer	  som	  lægivere.	  
 
 
	  	  	  Billede:	  Vindressourcekort,	  Risø	  1999	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En	  anden	  faktor	  er	  vindens	  retning.	  I	  Danmark	  får	  vi	  størstedelen	  af	  vindenergien	  fra	  vest,	  sydvest	  og	  syd,	  som	  
det	  ses	  på	  nedenstående	  vindrose4	  fra	  Skagen	  Fyr	  som	  eksempel	  [dmi.dk].	  
Den	  bedste	  placering	  for	  husstandsmøllen	  er	  derfor	  som	  udgangspunkt	  sydvest	  for	  bygninger,	  træer	  og	  andre	  
lægivere.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  bemærke,	  at	  vindmønsteret	  kan	  se	  anderledes	  ud	  ved	  den	  enkelte	  husstand,	  hvis	  
man	  for	  eksempel	  bor	  på	  læsiden	  af	  en	  bakke	  eller	  i	  en	  skov	  [dmi.dk].	  Lokale	  forhold	  har	  derfor	  stor	  betydning	  
for	  møllens	  produktion. 
Man	  skelner	  desuden	  mellem	  terrænets	  ruhed,	  påvirkningen	  fra	  lægivere	  i	  landskabet	  og	  påvirkningen	  fra	  
landskabets	  konturer	  (også	  kaldet	  områdets	  orografi).	  
 
 
	  
Ruhed	  siger	  noget	  om	  hvor	  meget	  vinden	  bremses,	  og	  klassificeres	  fra	  0-­‐4	  hvor	  4	  beskriver	  landskaber	  med	  
mange	  træer	  eller	  bygninger,	  mens	  en	  havoverflade	  har	  ruhedsklassen	  0	  [Danmarks	  Vindmølleforening	  2002]. 
	   
Der	  er	  således	  mange	  faktorer	  at	  tage	  hensyn	  til	  når	  man	  skal	  finde	  en	  placering.	  Som	  Ecowind	  selv	  skriver	  på	  
deres	  hjemmeside: 
”For	  at	  kunne	  beregne	  en	  mølles	  årlige	  ydelse,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  kende	  den	  gennemsnitlige	  årlige	  middelvind	  
på	  det	  sted,	  hvor	  møllen	  skal	  stå.	  Det	  kan	  kun	  bedømmes	  helt	  nøjagtigt	  vha.	  en	  vindmåler,	  der	  opsættes	  i	  
samme	  højde	  som	  møllens	  nav	  i	  et	  helt	  år.	  For	  at	  undgå	  den	  lange	  ventetid,	  en	  sådan	  måling	  vil	  medføre,	  
anvender	  Ecowind	  vindressourcekort,	  der	  viser	  den	  gennemsnitlige	  årlige	  middelvind	  overalt	  i	  Danmark”	  
[Ecowind.dk	  –	  møllens	  produktion]. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  En	  vindrose	  viser,	  hvorfra	  vinden	  blæser	  og	  med	  hvilken	  hastighed,	  over	  en	  vis	  tidsperiode	  [dmi.dk]	  
Figur.	  Vindrose	  Skagen	  Fyr	  [dmi.dk]	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At	  skulle	  opnå	  den	  optimale	  viden	  om	  vindforhold	  kan	  således	  vurderes	  som	  en	  tidsmæssig	  barriere	  i	  sig	  selv.	  
Man	  må	  altså	  forvente,	  at	  der	  er	  grænser	  for	  hvor	  nøjagtige	  oplyser	  om	  vinden	  virksomheden	  og	  ejeren	  kan	  
have	  før	  placering,	  og	  når	  denne	  ydermere	  skal	  stemme	  overens	  med	  kommunens	  afstandsregler	  kunne	  man	  
forestille	  sig,	  at	  der	  i	  nogle	  tilfælde	  vil	  være	  møller	  der	  ikke	  er	  placeret	  optimalt,	  og	  derfor	  ikke	  producerer	  den	  
strøm,	  der	  er	  lovet.	  Dette	  vil	  vi	  se	  nærmere	  på	  i	  vores	  empiriske	  undersøgelse. 
 
4.4	  Udenlandsk	  empiri 
Dette	  afsnit	  præsenterer	  artiklerne	  brugt	  i	  afsnittet	  “Formodede	  barrierer”	  5.2,	  og	  danner	  dermed	  grundlag	  for	  
de	  barrierer	  vi	  ønsker	  at	  sammenholde	  med	  vores	  egne	  empiriske	  undersøgelser. 
	  
I	  artiklen	  ”Improving	  the	  energy	  performance	  of	  UK	  households:	  Results	  from	  surveys	  of	  consumer	  adoption	  and	  
use	  of	  low-­‐	  and	  zero	  carbon	  technologies”	  belyses	  hvilke	  barrierer	  adopters	  eller	  potentielle	  adopters	  oplever,	  i	  
forbindelse	  med	  at	  anskaffe	  sig,	  eller	  adoptere	  en	  VE-­‐teknologi	  og/eller	  bærerdygtige	  teknologier,	  heri	  
defineret	  som	  ”low-­‐	  and	  zero	  carbon	  technologies”.	  Undersøgelserne	  blev	  lavet	  i	  Storbritannien,	  og	  alle	  
adspurgte	  er	  bosat	  i	  Storbritannien	  og	  fundet	  via	  et	  online	  energi-­‐nyhedsbrev.	  Der	  blev	  foretaget	  i	  alt	  111	  
telefon	  interviews,	  14	  pilot	  interviews	  og	  en	  undersøgelse	  ”of	  50	  energy	  professionals,	  such	  as	  local	  authority	  
housing	  officers,	  architects	  and	  consultants”	  [Caird	  et	  al.	  2008:	  3]. 
	   
Undersøgelsen	  identificerede	  4	  hovedgrupper	  af	  faktorer	  som	  influerede	  forbrugerens	  (adopterens)	  beslutning	  
om	  at	  adoptere	  eller	  ej	  og	  dennes	  adfærd	  hertil; 
·∙	  	  	  	  	  	  Socioøkonomiske	  faktorer	  (f.eks.	  brændstofspriser,	  reguleringer	  mm.) 
·∙	  	  	  	  	  	  Kommunikationskilder	  (f.eks.	  professionelle	  eller	  interpersonelle,	  netværk	  mm.) 
·∙	  	  	  	  	  	  Faktorer	  fra	  forbrugerens	  side	  (f.eks.	  indkomst,	  attitude	  mod	  VE,	  livsstil) 
·∙	  	  	  	  	  	  Produktets/systemets	  egenskaber	  eller	  begrænsninger	  (f.eks.	  teknologiens	  nytteværdi	  og	  anvendelighed,	  
sammenhørighed	  med	  andre	  teknologier,	  symbolsk	  værdi	  og	  ikke	  mindst	  pris)	  [ibid:	  3] 
	   
Artiklen	  ”Motives	  for	  and	  barriers	  to	  household	  adoption	  of	  small-­‐scale	  production	  og	  electricity	  (2011)”	  	  tager	  
udgangspunkt	  i	  en	  undersøgelse	  foretaget	  i	  Sverige,	  omhandlende	  motivationer	  og	  barrierer	  omkring	  adoption	  
af	  bl.a.	  husstandsmøller,	  samt	  hvordan	  disse	  teknologier	  opfattes	  af	  potentielle	  adoptere.	  Resultatet	  af	  
undersøgelsen	  præsenteres	  som	  et	  overblik	  over	  de	  mest	  hyppige	  motivationer	  og	  barrierer,	  der	  ligger	  til	  
grund	  for	  adoption/afvisning	  af	  innovationen.	  De	  identificerede	  motivationer	  og	  barrierer	  vil	  beskrives	  i	  afsnit	  5 
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5.	  ANALYSE	  &	  DISKUSSION 
 
5.1	  Model	  for	  tre	  dimensioner	  af	  husstandsmøllens	  
barrierer 
På	  baggrund	  af	  den	  tidligere	  præsenterede	  teori	  omkring	  social	  acceptance	  af	  Würstenhagen	  et	  al.	  og	  de	  
førnævnte	  formodede	  barrierer	  har	  vi	  udviklet	  vores	  egen	  trekantsmodel,	  der	  skal	  fungere	  som	  ramme	  for	  
vores	  analyse. 
Vi	  finder	  Würstenhagen	  et	  al.’s	  observationer	  og	  sammenfatning	  af	  undersøgelser	  om	  social	  accept	  og	  
barrierer	  yderst	  relevant	  og	  interessant,	  hvorfor	  vi	  er	  inspireret	  af	  flere	  argumenter	  omkring	  barrierer.	  Vi	  finder	  
det	  imidlertid	  nødvendigt	  at	  udarbejde	  vores	  egen	  model	  med	  en	  lidt	  anderledes	  kategorisering	  af	  
dimensioner,	  da	  f.eks.	  markedsaccepten	  har	  mindre	  betydning	  for	  vores	  undersøgelse,	  da	  vi	  har	  taget	  
udgangspunkt	  i	  et	  enkelt	  produkt	  og	  en	  enkelt	  virksomhed	  og	  bl.a.	  har	  afgrænset	  os	  fra	  en	  komparativ	  analyse	  i	  
forhold	  til	  f.eks.	  solceller,	  selv	  om	  dette	  ville	  være	  yderst	  interessant.	  Vi	  vil	  således	  bruge	  denne	  nye	  model	  i	  
vores	  analyse	  af	  barrierer	  og	  følgende	  afsnit	  har	  derfor	  til	  formål	  at	  beskrive	  hvordan	  vi	  har	  udviklet	  modellen	  
med	  inspiration	  fra	  Würstenhagen	  et	  al.	  som	  primære	  kilde	  og	  	  Rogers	  og	  artiklerne	  af	  Caird	  m.fl.	  som	  
sekundære. 
	   
Vi	  anerkender	  Würstenhagen	  et	  al.’s	  udgangspunkt	  i	  at	  skelne	  mellem	  tre	  dimensioner	  af	  social	  accept,	  der	  alle	  
indeholder	  forskellige	  barrierer	  i	  forhold	  til	  accept	  af	  en	  teknologi.	  I	  vores	  model	  er	  de	  tre	  dimensioner	  
omskrevet	  til	  følgende	  tre:	  Potentielle	  adopters,	  innovationen	  husstandsmøllen	  og	  samfundsaspektet.	   
Vi	  anser	  desuden,	  at	  adoption	  i	  første	  omgang	  kræver	  accept	  og	  derfor	  er	  vi	  gået	  skridtet	  videre	  og	  undersøger	  
barriererne	  for	  adoption.	   
 
Vi	  vedkender	  Würstenhagen	  et	  al.’s	  forhold	  om	  dimensionerne	  i	  et	  triangulær	  form	  og	  derfor	  ligger	  vores	  tre	  
dimensioner	  også	  i	  en	  trekant,	  idet	  de	  tre	  dimensioner	  er	  indbyrdes	  afhængige	  af	  hinanden.	  Er	  der	  barrierer	  
ved	  én	  dimension	  kan	  det	  have	  indvirkning	  på	  en	  anden.	  F.eks	  vil	  barrierer	  i	  lovgivningen	  påvirke	  den	  
potentielle	  adopter,	  eftersom	  det	  kan	  skabe	  usikkerhed	  omkring	  reglerne.	  Konsekvenser	  heraf	  kan	  være,	  at	  de	  
potentielle	  adopters	  afviser	  en	  adoption	  af	  husstandsmøllen,	  eller	  at	  møllens	  tekniske	  specifikationer	  er	  nødt	  til	  
at	  leve	  op	  til	  bestemte	  krav.	   
 
Ydermere	  er	  vi	  inspireret	  af	  artiklerne	  af	  Caird	  et	  al.	  (2008)	  og	  Palm	  &	  Tengvard.	  (2011)	  da	  de	  begge	  bygger	  på	  
undersøgelser	  omkring	  barrierer	  for	  adoption	  af	  VE-­‐teknologier	  i	  andre	  lande.	  Vi	  har	  valgt	  at	  lade	  os	  inspirere	  af	  
disse	  artikler,	  da	  vi	  formoder,	  at	  disse	  undersøgte	  barrierer	  muligvis	  vil	  stemme	  overens	  med	  dem,	  som	  vores	  
potentielle	  adopters	  oplevelser.	  Disse	  formodede	  barrierer	  er	  yderligere	  interessante	  da	  de,	  på	  trods	  af	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geografisk	  forskellighed	  og	  lovgivningsmæssige	  differencer,	  må	  antages	  at	  være	  barrierer	  som	  er	  generelle	  når	  
VE-­‐teknologier	  adopteres. 
 
Til	  slut	  er	  vi	  inspireret	  af	  Rogers	  og	  hans	  teori	  om	  diffusion	  af	  innovationer.	  Rogers	  arbejder	  med	  begreberne	  
relativ	  fordel,	  kompatibilitet,	  kompleksitet,	  testbarhed	  og	  observerbarhed.	  Med	  udgangspunkt	  i	  
husstandsmøllen	  vil	  vi	  undersøge	  om	  den	  lever	  op	  til	  disse	  fem	  begreber.	  De	  fem	  begreber	  er	  indkluderet	  i	  
vores	  trekant	  hvor	  kompleksitet,	  testbarhed	  og	  observerbarhed	  er	  kategoriseret	  under	  
innovationsdimensionen,	  da	  begreberne	  kan	  sige	  noget	  om	  selve	  innovationen.	  Relativ	  fordel	  og	  kompatibilitet	  
ligger	  under	  adopterdimensionen,	  da	  de	  kan	  bruges	  til	  at	  sige	  noget	  om	  de	  potentielle	  adopters	  forhold	  til	  
innovationen	  husstandsmøller. 
Derudover	  arbejder	  Rogers	  med	  fem	  forskellige	  adoptionskategorier	  og	  vi	  har	  valgt	  primært	  at	  arbejde	  med	  de	  
tre	  første:	  de	  innovative,	  de	  nysgerrige	  og	  de	  afventende,	  da	  det	  er	  dem	  vi	  har	  talt	  med	  på	  Agromek	  og	  
igennem	  telefoninterviews,	  og	  da	  det	  er	  dem,	  vi	  finder	  mest	  interessante	  set	  i	  et	  transitionsperspektiv. 
 
Igennem	  vores	  trekantsmodel,	  og	  brugen	  af	  Rogers´	  adoptionskategorier,	  søger	  vi	  at	  rykke	  potentielle	  adopters	  
fra	  stadiet	  overtalelse	  og	  beslutning	  til	  implementering,	  i	  Rogers´	  beslutningsproces.	  Grunden	  til,	  at	  nogle	  
potentielle	  adopters	  ligger	  i	  overtalelsesstadiet,	  er	  fordi	  de	  stadig	  er	  i	  gang	  med	  at	  undersøge	  innovationen,	  
specielt	  i	  forhold	  til	  hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  en	  innovation	  vil	  have	  for	  dem	  (jf.	  afsnit	  “Rogers	  teori	  afsnit	  
2.1”).	  Ved	  at	  inddrage	  begrebet	  relativ	  fordel	  belyser	  vi	  derved	  hvad	  der	  skal	  til	  af	  oplysning	  for	  at	  adopteren	  
rykker	  sig	  fra	  overtalelsesstadiet	  til	  at	  adoptere	  innovationen.	   
Gruppen	  af	  potentielle	  adopters	  der	  ligger	  i	  	  beslutningsstadiet,	  vil	  typisk	  være	  fokuseret	  på	  hvorvidt	  
innovationen	  er	  kompliceret	  at	  adoptere,	  og	  hvilke	  erfaringer	  andre	  i	  det	  sociale	  netværk	  har	  (jf.	  afsnit	  “Rogers	  
teori	  afsnit	  2.1”).	  Vi	  behandler	  dette	  stadie	  ved	  at	  inddrage	  Rogers	  begreber	  netværk	  og	  kompatibilitet,	  og	  
derved	  analyserer	  vi	  hvor	  kompatibel	  innovationen	  er	  med	  de	  undersøgte	  potentielle	  adopters	  værdisæt,	  samt	  
bestemmer	  netværkets	  holdning	  til	  denne.	   
Idet	  vi	  lokaliserer	  barrierer	  igennem	  Rogers	  afgørende	  faktorer	  for	  innovationens	  diffusion,	  kortlægger	  vi	  
samtidig	  de	  barrierer	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  at	  forskellige	  adopters	  ikke	  har	  adopteret	  endnu.	  Vi	  kan	  herudfra	  
komme	  med	  et	  kvalificeret	  bud	  på	  hvad	  der	  skal	  til	  for	  at	  rykke	  adopters	  fra	  overtalelse-­‐	  og	  beslutningsstadiet,	  
til	  implementeringsstadiet,	  hvor	  innovationen	  anskaffes	  og	  implementeres,	  og	  derved	  overkommer	  de	  
lokaliserede	  barrierer.	  	   
 
5.1.1	  Dimensionerne 
Første	  dimension	  er	  Samfundsaspektet	  (regler,	  struktur	  og	  socioøkonomiske	  faktorer).	  På	  dette	  niveau	  kan	  der	  
være	  nogle	  kommunale	  regler	  og	  krav,	  statslige	  støtteordninger	  eller	  beslutningsprocesser,	  der	  kan	  forekomme	  
som	  en	  barriere	  for	  dem,	  der	  har	  lysten	  og	  midlerne	  til	  at	  anskaffe	  sig	  en	  husstandsmølle.	  Der	  kan	  desuden	  
tillægges	  betydning	  til	  behandlingstid	  af	  sager	  fra	  kommunens	  side,	  eller	  der	  kan	  være	  usikkerhed	  omkring	  at	  
forstå	  hele	  dette	  system. 
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Anden	  dimension	  er	  Innovationen.	  På	  dette	  niveau	  kan	  barrierer	  som	  kompleksitet	  i	  forhold	  til	  
husstandsmøllen	  spille	  ind.	  Teknologien	  kan	  være	  for	  svær	  at	  forstå	  eller	  folk	  kan	  tvivle	  på,	  om	  møllen	  er	  
effektiv	  nok	  i	  forhold	  til	  deres	  behov/forventninger.	  Derudover	  er	  der	  en	  masse	  praktiske	  forhold	  der	  skal	  være	  
i	  orden,	  således	  en	  teknologi	  som	  husstandsmøllen	  kan	  implementeres.	  Teknologien	  kræver,	  at	  fysiske	  forhold	  
som	  vindniveau	  og	  landskab	  er	  i	  orden.	  Som	  Würstenhagen	  skriver,	  har	  vindmøller	  en	  større	  plads	  i	  landskabet	  
og	  der	  er	  derfor	  nogle	  rent	  praktiske	  elementer	  vedrørende	  teknologien,	  der	  bør	  undersøges. 
	   
Tredje	  dimension	  er	  Adopters.	  Denne	  dimension	  rummer	  alle	  tænkelige	  personlige	  barrierer	  de	  potentielle	  
adopters	  kan	  opleve	  i	  forbindelse	  med	  anskaffelsen	  af	  en	  husstandsmølle.	  I	  denne	  dimension	  kan	  faktorer	  som	  
f.eks.	  husstandsøkonomien	  spille	  ind.	  Herudover	  skal	  husstandsmøllen	  også	  være	  kompatibel	  med	  adopterens	  
holdninger	  i	  forhold	  til	  energi.	  F.eks.	  skal	  lysten	  og	  overskuddet	  til	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle	  være	  til	  
stede.	  Vi	  finder	  det	  interessant	  at	  undersøge	  holdninger	  på	  det	  personlige	  niveau,	  da	  det	  er	  de	  potentielle	  
adopters,	  der	  selv	  skal	  træffe	  beslutningen	  om	  at	  anskaffe	  sig	  en	  husstandsmølle. 
	   
 
Figur:	  Egen	  trekantsmodel	  
Vores	  model	  er	  derfor	  et	  udtryk	  for	  en	  samling	  af	  empiriske	  tekster	  og	  teori,	  der	  har	  til	  formål,	  at	  undersøge,	  
om	  der	  er	  sammenhæng	  mellem	  teori	  og	  praksis,	  altså	  vores	  projekt.	   
Modellen	  fungerer	  altså	  som	  vores	  fremgangsmåde	  og	  samtidig	  baggrunden	  for	  behandling	  af	  vores	  empiri.	  Al	  
vores	  empiri	  er	  derfor	  blevet	  inddelt	  i	  de	  tre	  dimensioner	  og	  empirien	  kan	  herfra	  analyseres,	  for	  at	  klarlægge	  
hvilke	  motivationer	  og	  barrierer	  de	  potentielle	  adopters	  oplever	  med	  hensyn	  til	  anskaffelse	  af	  husstandsmøller.	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5.2	  Formodede	  barriere 
Dette	  afsnit	  skal	  sammenfatte	  de	  mulige	  barrierer	  og	  motivationer	  som	  vi	  formoder	  der	  eksisterer,	  på	  
baggrund	  af	  artikler	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  undersøgelser	  lavet	  i	  henholdsvis	  Sverige,	  England	  samt	  Tyskland,	  
Frankrig	  og	  Holland.	  De	  tre	  artikler	  findes	  beskrevet	  under	  ”Empiri”	  i	  afsnit	  4.4.	  Afsnittet	  skal	  belyse	  de	  mulige	  
barrierer,	  som	  vi	  formoder	  at	  kunne	  møde	  efter	  analysen	  af	  vores	  empiri	  og	  empiri	  fra	  Danmark,	  og	  derved	  skal	  
denne	  del	  af	  analysen	  bruges	  som	  foranalyse. 
 
5.2.1	  Barrierer 
De	  tre	  tidligere	  nævnte	  tekster	  (Caird	  et	  al.	  2008,	  Palm	  &	  Tengvard	  2011	  og	  Würstenhagen	  et	  al.	  2007)	  påpeger	  
og	  opdeler	  forskellige	  barrierer	  på	  forskellig	  vis.	  Vi	  vil	  her	  give	  et	  overblik	  over	  diverse	  barrierer	  ved	  at	  
sammenfatte	  teksternes	  resultater	  og	  sætte	  dem	  i	  sammenhæng	  med	  de	  barrierer	  vores	  egen	  model	  fokuserer	  
på	  i	  dimensionerne;	  Potentiel	  adopter,	  innovation	  og	  samfund. 
	   
Artiklen	  “Improving	  the	  energy	  performance	  of	  UK	  house-­‐	  holds”	  af	  Caird	  et	  al.	  peger	  på	  at	  de	  primære	  barriere	  
er	  ”high	  up-­‐front	  costs,	  the	  ‘hassle	  factor’	  and	  lack	  of	  information	  and	  advice”[Caird	  et	  al	  2008:	  10].	  Altså	  høje	  
opstartsomkostninger,	  besværlighedsmomentet	  ved	  selve	  implementeringsprocessen	  af	  produktet	  i	  hjemmet,	  
samt	  mangel	  på	  information	  og	  rådgivning.	  Det	  påpeges	  ligeledes,	  at	  forbrugerens	  tekniske	  og	  ikke-­‐tekniske	  
opfattelse	  af/ideer	  til	  hvordan	  man	  kan	  forbedre	  disse	  produkter	  og	  systemer,	  sammen	  med	  artiklens	  andre	  
resultater,	  foreslår	  at	  hvis	  man	  skal	  fremme	  udbredelsen	  og	  adoptionen	  af	  VE-­‐teknologier,	  kræver	  det	  
forskellige	  tiltag	  og	  politikker	  fra	  statens,	  producenters,	  energileverandørers	  og	  detailhandleres	  side,	  som	  er	  
tilpasset	  de	  pågældende	  teknologier	  	  og	  dertilhørende	  markeder	  [ibid:	  10].	  Af	  de	  førnævnte	  faktorer	  er	  det	  de	  
socioøkonomiske	  faktorer	  og	  produktets/systemets	  egenskaber	  eller	  begrænsninger,	  som	  i	  artiklen	  fylder	  mest	  
i	  de	  nævnte	  barrierer	  for	  adoption	  af	  VE-­‐/	  bærerdygtige	  teknologier. 
	   
Resultatet	  af	  den	  svenske	  undersøgelse	  viser	  de	  fire	  hyppigste	  årsager	  til	  at	  afvise	  eller	  udsætte	  adoptionen	  af	  
innovationen	  husstandsmøllen.	  Den	  første	  grund	  er	  investeringsomkostninger	  og	  produktionseffektivitet.	  
Investeringsomkostningerne	  på	  en	  husstandsmølle	  er	  høje	  og	  det	  gør,	  at	  nogle	  ikke	  tør	  investere	  i	  den,	  af	  frygt	  
for,	  at	  det	  ikke	  kan	  betale	  sig	  i	  forhold	  til	  den	  mængde	  el,	  den	  kan	  producere	  på	  et	  år. 
Den	  anden	  barriere	  i	  den	  svenske	  undersøgelse	  er,	  at	  de	  store	  el-­‐producenter	  sidder	  med	  monopol	  på	  energi-­‐
nettet	  og	  kan	  derfor	  påvirke	  tilslutningsafgifterne.	   
Tredje	  barriere	  omhandlede	  placering	  af	  husstandsmøllerne.	  Det	  kan	  være	  problematisk	  at	  anskaffe	  sig	  en	  
husstandsmølle	  grundet	  for	  tæt	  placeret	  naboer	  eller	  dårlige	  vindforhold	  (som	  det	  også	  specificeres	  i	  afsnittet	  
om	  møllens	  placering).	  Sidste	  barriere	  omhandler	  teknologien	  og	  installationen	  af	  denne.	  Der	  var	  usikkerhed	  
omkring	  teknologien	  eftersom	  den	  er	  ny	  og	  kun	  afprøvet	  af	  få.	  Derudover	  var	  flere	  usikre	  på	  installation	  og	  
vedligeholdelse	  af	  husstandsmøllerne. 
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Samme	  usikkerhed	  blev	  også	  påpeget	  af	  Würstenhagen	  et	  al.	  	  i	  ”Social	  acceptance	  of	  renewable	  energy	  
innovation”.	  Idet	  husstandsmøller	  ikke	  konkurrerer	  på	  lige	  vilkår	  med	  ældre	  energiteknologier,	  såsom	  fossile	  
brændsler,	  som	  har	  vist	  sit	  værd	  længe	  og	  som	  ikke	  påvirker	  eller	  konfronterer	  den	  enkelte	  husstand	  i	  
dagligdagen	  (udover	  på	  elregningen),	  kan	  man	  argumenterer	  for,	  at	  dette	  kan	  påvirker	  beslutningstagen	  i	  
negativ	  retning,	  da	  der	  kan	  opstå	  fordomme	  som	  først	  kan	  afkræftes	  efter	  investeringen	  er	  gjort. 
En	  anden	  vigtig	  barriere	  er	  tillid;	  idet	  husstandsmøller	  sælges	  af	  private	  virksomheder	  og	  ikke	  af	  staten,	  kan	  den	  
enkelte	  forbruger	  frygte	  at	  blive	  misledt	  eller	  på	  anden	  måde	  ført	  bag	  lyset	  i	  virksomhedernes	  kamp	  for	  at	  tjene	  
penge.	  Hvis	  der	  dermed	  opstår	  en	  usikkerhed	  fra	  brugerens	  side	  omkring	  intentionerne	  fra	  disse	  aktører,	  kan	  
dette	  udgøre	  en	  barriere	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007]. 
	   
Husstandsmøller	  vil	  ligesom	  almindelige	  vindmøller	  uundgåeligt	  være	  synlige	  i	  landskabet	  er	  i	  højere	  eller	  
mindre	  grad.	  For	  dem,	  der	  endnu	  ikke	  har	  vænnet	  sig	  til	  eller	  synes	  om	  dette	  syn,	  kan	  designet	  eller	  æstetikken	  
i	  selve	  teknologien	  ses	  som	  en	  barriere	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007]. 
	   
Set	  på	  samfundsmæssigt	  plan	  kan	  det	  virke	  som	  en	  overordnet	  barriere,	  at	  opsættelse	  af	  husstandsmøllen	  
kræver	  inddragelse	  af	  mange	  aktører;	  der	  skal	  helt	  overordnet	  laves	  politiske	  ordninger	  og	  regler	  til	  produktet	  
fra	  regeringens	  side.	  Kommunen	  skal	  vurdere	  placering	  i	  fht.	  Planloven	  men	  også	  jf.	  en	  VVM-­‐vurdering	  og	  
virksomheder	  skal	  producere,	  sælge	  og	  opsætte	  møllen.	  De	  sidste	  to	  ting	  skal	  gøres	  hver	  eneste	  gang	  en	  enkelt	  
mølle	  skal	  opsættes,	  og	  processen	  starter	  derfor	  forfra	  hver	  eneste	  gang,	  hvorfor	  det	  tidsmæssigt	  og	  
behandlingsmæssigt	  kan	  blive	  en	  længerevarende	  affære.	   
Hvis	  politiske	  beslutningstagere	  heller	  ikke	  kan	  blive	  enige	  om	  eller	  lave	  tilstrækkeligt	  effektive	  ordninger,	  
besværliggør	  dette	  yderligere	  udbredelsen	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007]. 
	   
Et	  sammendrag	  af	  barriererne	  fra	  artiklerne	  opstillet	  i	  punktform: 
 
Innovationen 
• ”Hassle”	  faktor	  (irritationsmomenter)	  [Caird	  et	  al	  2008] 
• Usikker	  teknologi	  og	  for	  lidt	  viden	  om	  installation	  og	  vedligeholdelse	  [Palm	  et	  al	  2011] 
• Synlighed	  i	  landskabet	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007]. 
 
Husstanden/de	  potentielle	  adoptere 
• Høje	  startomkostninger	  [Caird	  et	  al	  2008]	  og	  [Palm	  et	  al	  2011] 
• Usikkerhed	  om	  det	  kan	  betale	  sig	  (investering-­‐produktivitet)	  [Palm	  et	  al	  2011] 
• Finde	  et	  sted	  til	  husstandsmøllen	  –	  ikke	  alle	  har	  mulighed	  for	  at	  have	  en	  husstandsmølle	  grundet	  
pladsproblemer,	  naboforhold	  	  og	  vindforhold	  [Palm	  et	  al	  2011] 
• Mistillid/usikkerhed	  omkring	  intentioner	  fra	  aktører	  udefra/sælgere/virksomheder 
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• NIMBY:	  generel	  positiv	  holdning	  som	  bliver	  negativ	  ved	  direkte	  konfrontation	  [Würstenhagen	  et	  al.	  
2007]. 
 
Samfund/struktur 
• Tiltag	  som	  møder	  teknologiens	  krav	  [Caird	  et	  al	  2008]	  	  	  	  	  	    
• Nye	  politikker	  som	  møder	  teknologiens	  krav	  [Caird	  et	  al	  2008] 
• Grid-­‐companies	  og	  regulationer	  [Palm	  et	  al	  2011] 
• Længerevarende	  beslutningsprocesser	  grundet	  omfattende	  inddragelse	  af	  flere	  aktører	  [Würstenhagen	  
et	  al.	  2007]. 
• Uenighed	  og	  ineffektivitet	  blandt	  politiske	  beslutningstagere	  [Würstenhagen	  et	  al.	  2007]. 
	   
	   
5.2.2	  Motivationer 
Caird	  et	  al’s	  artikel	  påpeger	  at	  de	  adopters	  af	  de	  energieffektivitetsforanstaltninger,	  der	  er	  tale	  om	  i	  artiklen,	  
adopterer	  af	  flere	  grunde,	  men	  at	  de	  tre	  hovedmotivationer	  for	  adoptionen	  var	  at	  spare	  energi,	  reducere	  
varmeregningen	  og	  grundet	  en	  generel	  bekymring	  for	  miljøet. 
I	  undersøgelsen	  fra	  Sverige	  [Palm	  &	  Tengvard	  2011]	  undersøges	  også	  motivationen	  for	  at	  anskaffe	  sig	  en	  
vedvarende	  energiteknologi.	  	  Følgende	  var	  de	  hyppigste:	  Omtanke	  for	  miljøet	  og	  grøn	  livsstil,	  egen	  energi	  
produktion	  som	  en	  måde	  at	  sætte	  et	  eksempel	  for	  andre,	  protest	  imod	  store	  energi-­‐virksomheder,	  
uafhængighed,	  økonomiske	  fordele,	  muligt	  med	  nem	  teknologi	  at	  lave	  sin	  egen	  strøm. 
For	  husstande,	  der	  allerede	  havde	  en	  husstandsmølle	  havde	  det	  givet	  dem	  god	  samvittighed	  i	  forhold	  til	  
energiproduktion	  og	  samtidig	  var	  der	  noget	  symbolsk	  i	  at	  demonstrere	  en	  energivenlig-­‐livsstil.	   
For	  husstande,	  der	  endnu	  ikke	  har	  adopteret	  husstandsmøllen,	  er	  motivationen,	  at	  det	  ville	  gøre	  dem	  
uafhængige	  af	  de	  monopolske	  energi-­‐producenter	  samt	  omtanken	  for	  miljøet	  og	  grøn	  energi.	  I	  det	  lange	  løb	  
mener	  de	  også,	  at	  det,	  grundet	  stigende	  el-­‐priser,	  ville	  kunne	  betale	  sig	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle	  [Palm	  
og	  Tengvard,	  2011]. 
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5.3	  SAMFUNDSDIMENSION 
5.3.1	  Kommunale	  barrierer 
Dette	  afsnit	  indeholder	  bl.a.	  kritiske	  udtalelser	  fra	  flere	  forskellige	  eksperter	  inden	  for	  området	  
husstandsmøller.	  Vi	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  forskellige	  avisartikler,	  da	  vi	  ikke	  selv	  har	  talt	  med	  de	  respektive	  
personer,	  men	  derimod	  finder	  deres	  udtalelser	  relevante	  for	  vores	  indgangsvinkel.	  	  
Afsnittet	  har	  til	  formål	  at	  vise	  hvilke	  problemer	  og	  konflikter	  disse	  eksperter	  anser	  som	  barrierer	  for	  
udbredelsen	  af	  husstandsmøller	  med	  kommunerne	  som	  udgangspunkt,	  og	  skal	  fungere	  som	  diskussion	  for,	  
hvad	  der	  evt.	  kan	  gøres	  anderledes	  for	  at	  fremme	  udbredelsen	  af	  møllerne	  samt	  om	  mølleejerne	  reelt	  har	  
oplevet	  dette	  som	  en	  barriere	  for	  anskaffelse. 
	   
Da	  det	  bl.a.	  er	  vedtaget	  i	  planloven	  at	  behandling	  af	  diverse	  godkendelser	  forvaltes	  fra	  kommunernes	  side,	  er	  
det	  dermed	  også	  kommunerne	  som	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  hvordan	  processen	  fra	  anskaffelse	  til	  funktion	  
forløber.	  Kommunernes	  behandling	  og	  ikke	  mindst	  behandlingstid,	  er	  dermed	  også	  en	  stor	  faktor	  i	  snakken	  om	  
udbredelsen	  af	  husstandsmøllen	  og	  dens	  generelle	  image.	  Carsten	  Kock,	  direktør	  i	  Ecowind,	  udtaler	  i	  
Ingeniøren	  at	  ”Mange	  kommuner	  kender	  ikke	  loven	  og	  kommer	  med	  mærkelige	  krav,	  som	  slet	  ikke	  er	  funderet	  i	  
nogen	  lovgivning.	  Derfor	  tager	  det	  tid,	  før	  vindmøllerne	  kan	  stilles	  op”[Ingeniøren.dk	  2011a].	  Han	  tilføjer	  
desuden	  sin	  oplevelse	  af,	  at	  cirka	  halvdelen	  af	  landets	  kommuner	  er	  negative	  over	  for	  vindmøller,	  mens	  den	  
anden	  halvdel	  er	  positive	  [Ibid.].	  Dette	  problem	  belyses	  yderligere	  af	  Brancheforeningen	  for	  
Husstandsvindmøller,	  som	  peger	  på,	  at	  problemet	  kan	  ligge	  i	  manglen	  på	  fælles	  retningslinjer	  for	  hvordan	  
ansøgninger	  skal	  behandles	  [Installatør.dk	  2012].	  Foreningens	  formand,	  Morten	  Victor	  Petersen	  påpeger,	  at	  en	  
stor	  del	  af	  de	  nuværende	  63	  klager	  Miljø-­‐	  og	  Naturklagenævnet	  har	  modtaget	  siden	  2010	  omhandler	  
kommunernes	  behandling	  af	  sagerne; 
”Vi	  ser	  kommuner,	  der	  behandler	  ansøgninger	  om	  husstandsvindmøller	  efter	  de	  vindmølleplaner,	  der	  kun	  
gælder	  for	  større	  vindmøller.	  Andre	  steder	  opfinder	  kommunerne	  deres	  egne	  afstandskrav	  til	  naboejendomme	  
eller	  kræver,	  at	  møllens	  tårn	  skal	  se	  ud	  på	  en	  bestemt	  måde.	  Nogle	  kommuner	  er	  rigtig	  gode	  til	  at	  behandle	  
ansøgningerne	  efter	  reglerne,	  men	  andre	  opfinder	  regler,	  der	  ikke	  har	  nogen	  gang	  på	  jorden”	  [Ingeniøren.dk	  
2012b]. 
Konsekvensen	  af	  dette	  er	  ifølge	  Morten	  Victor	  Petersen,	  at	  mange	  af	  dem,	  der	  egentlig	  har	  besluttet	  sig	  for	  at	  
investere	  op	  mod	  350.000	  kr.	  i	  en	  husstandsvindmølle,	  opgiver	  projekterne	  igen.	  ”Selv	  om	  de	  (adopters,	  red.)	  
har	  ret	  til	  at	  opstille	  møllen,	  så	  er	  nogle	  begyndt	  at	  give	  op,	  fordi	  de	  ikke	  orker	  mere.	  Det	  er	  et	  kæmpe	  problem	  
for	  branchen,	  at	  der	  er	  så	  store	  forskelle	  mellem	  kommunerne”	  [Ingeniøren.dk	  2012b]. 
Problemet	  med	  forskellighed	  i	  sagsbehandlingen	  bakkes	  yderligere	  op	  af	  Sekretariatschef	  Kaare	  Albrechtsen	  fra	  
Vindmøllesekretariatet,	  der	  påpeger,	  at	  ”opblomstringen	  i	  interessen	  for	  de	  små	  vindmøller	  er	  sket	  hurtigt,	  og	  
det	  har	  bestemt	  skabt	  behov	  for	  at	  gøre	  regler	  og	  praksis	  tydelig.”	  Han	  oplyser	  dog,	  at	  der	  er	  en	  folder	  på	  vej,	  
som	  skal	  sikre	  fælles	  forståelse	  af	  regler	  og	  praksis	  i	  kommunerne	  [Installatør.dk	  2012].	  Det	  er	  dog	  ikke	  alle,	  der	  
er	  enige	  i	  denne	  kritik	  af	  kommunernes	  sagsbehandling.	  Chefkonsulent	  i	  kontoret	  for	  Teknik	  og	  Miljø,	  KL,	  
Christina	  Føns	  udtaler	  følgende	  til	  Installatør:	  ”De	  kommuner,	  som	  vi	  har	  haft	  dialog	  med,	  håndterer	  
ansøgninger	  om	  husstandsvindmøller	  på	  en	  fornuftig	  måde,	  flere	  har	  for	  eksempel	  lavet	  overordnede	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retningslinjer	  om	  husstandsvindmøller,	  som	  de	  følger.	  Og	  mig	  bekendt	  er	  der	  altså	  blevet	  sat	  
husstandsvindmøller	  op	  de	  seneste	  år,	  så	  jeg	  ser	  ikke	  noget	  stort	  problem”	  [Installatør.dk	  2012]. 
 
Kommunerne	  har	  hver	  især	  egen-­‐bestemmelse	  overfor	  behandlingsmetoder	  og	  retningslinjer	  derved,	  hvilket	  
gør,	  at	  der	  i	  kommuner	  som	  ikke	  er	  stemte	  for,	  specielt	  tilgodeser	  eller	  viser	  interesse	  for	  husstandsmøller,	  kan	  
være	  lange	  ventetider.	  Set	  i	  et	  socioteknisk	  perspektiv	  ligger	  der	  altså	  en	  klar	  barriere	  for	  husstandsmøllens	  
implementering	  i	  det	  politiske	  spor	  i	  regimet,	  i	  mangel	  på	  en	  politik	  for,	  og	  manglen	  på	  oprettelsen	  af	  et	  
aktørnetværk	  for	  kommunerne,	  hvori	  retningslinjer	  i	  form	  af	  regelsæt	  kunne	  nedsættes,	  for	  at	  sikre	  at	  
sagsbehandling	  foregik	  under	  samme	  vilkår,	  og	  at	  den	  samlede	  statslige	  interesse	  i	  bærerdygtig	  omstilling	  kan	  
blive	  forvaltet.	  
 
Det	  faktum,	  at	  kommunen	  står	  for	  sagsbehandlingen,	  vil	  i	  alle	  henseender	  være	  en	  barriere	  for	  opstilling	  af	  
husstandsmøller.	  Kommunen	  er	  det	  tredje	  og	  afgørende	  led	  i	  afgørelsesprocessen,	  og	  vil	  derfor	  altid	  stå	  som	  en	  
barriere	  for	  adopteren	  og	  distributøren,	  fordi	  kommunen	  er	  nødsaget	  til	  at	  blive	  inddraget	  i	  processen.	  
Vurderer	  kommunen,	  at	  den	  optimale	  placering	  af	  vindmøllen	  (besluttet	  af	  adopteren	  og	  distributøren)	  er	  
godkendt,	  er	  barrieren	  dermed	  overkommet,	  men	  da	  kommunen	  følger	  et	  vejledende	  regelsæt,	  kan	  de	  
vurdere,	  at	  denne	  placering	  ikke	  er	  mulig,	  og	  derved	  er	  barrieren	  ikke	  overkommet.	  	  
 
Ud	  af	  vores	  syv	  adspurgte	  møllejere	  har	  kun	  tre	  oplevet	  kommunens	  sagsbehandling	  som	  barriere	  [jf.	  Bilag	  5].	  
Interviewperson	  Jan	  havde	  et	  ønske	  om	  at	  få	  møllen	  placeret	  længere	  end	  25	  meter	  væk	  fra	  huset,	  fordi	  han	  og	  
Ecowind	  i	  samråd	  havde	  vurderet,	  at	  der	  var	  de	  mest	  optimale	  vindforhold,	  men	  fik	  afslag	  fra	  kommunens	  side,	  
da	  kommunen	  vurderede,	  at	  reglen	  om	  de	  25	  meter	  gjaldt	  [Bilag	  5.1,	  Jan].	  Desuden	  oplevede	  interviewperson	  
Jens	  en	  utrolig	  lang	  sagsbehandlingstid	  fra	  kommunens	  side.	  Fra	  møllen	  blev	  købt	  til	  den	  stod	  færdig,	  gik	  der	  i	  
alt	  13,5	  måned.	  Af	  disse	  13,5	  måneder	  var	  de	  13	  af	  månederne	  brugt	  på	  sagsbehandling	  fra	  kommunens	  side	  til	  
bl.a.	  at	  få	  byggetilladelsen	  og	  den	  resterende	  halve	  måned	  blev	  brugt	  på	  alt	  resterende;	  byggeplanlægning,	  
opsætning,	  mm.	  [Bilag	  5.6,	  Jens].	  Her	  er	  altså	  tale	  om	  to	  tilfælde	  hvori	  kommunen	  stod	  som	  barriere,	  men	  hvor	  
møllen	  i	  sidste	  ende	  blev	  sat	  op	  alligevel.	  I	  Jans	  tilfælde	  kan	  der	  være	  tale	  om,	  at	  møllen	  givetvis	  producerer	  
mindre	  optimalt	  end	  den	  kunne	  pga.	  placering.	  I	  Jens’	  tilfælde	  er	  der	  tale	  om	  en	  så	  lang	  behandlingstid,	  at	  han	  
undervejs	  kunne	  have	  ladet	  handlen	  gå	  tilbage	  og	  have	  valgt	  et	  andet	  VE-­‐anlæg	  i	  mellemtiden	  (jf.	  ovenstående	  
afsnit).	  Dette	  skete	  dog	  ikke,	  og	  kan	  kun	  være	  en	  formodning.	  Det	  er	  derfor	  svært	  at	  sige	  noget	  om	  hvorvidt	  
dette	  er	  en	  barriere	  for	  potentielle	  adopters,	  da	  personer	  med	  solcelleanlæg	  har	  ligget	  udenfor	  vores	  
undersøgelsesgruppe	  og	  dermed	  ikke	  indgår	  i	  projektet.	  Interviewpersonen	  Ulrik	  udtrykker	  også	  en	  bekymring	  
for	  kommunernes	  potentielt	  lange	  ventetid,	  hvilket	  har	  været	  et	  problem	  for	  flere	  andre	  af	  hans	  bekendte	  
husstandsmølleejere	  [Bilag	  5.4,	  Ulrik].	  Det	  skal	  dog	  påpeges,	  at	  resten	  af	  de	  interviewede	  møllejere,	  da	  de	  blev	  
stillet	  spørgsmålet	  “Hvordan	  oplevede	  du	  kommunens	  rolle	  og	  tilgang	  til	  din	  specifikke	  sag?”,	  	  ingen	  problemer	  
havde	  med	  sagsbehandlingen	  eller	  kommunens	  rolle.	  F.eks.	  siger	  Karin	  fra	  Bornholm	  “Det	  kørte	  som	  det	  skulle	  
og	  det	  gik	  rimelig	  hurtigt.	  Man	  kan	  sige	  den	  der	  høringsperiode,	  den	  er	  rigtig	  lang	  (...)	  men	  det	  er	  jo	  vilkårene	  
og	  det	  er	  man	  jo	  bare	  nødt	  til	  at	  rette	  sig	  ind	  efter.”	  [Bilag	  5.2,	  Karin].	  	  Karin	  var	  dog	  også	  den	  eneste	  der	  mødte	  
protest;	  “Der	  var	  faktisk	  kun	  én	  naboprotest,	  en	  som	  har	  en	  ejendom	  han	  bruger	  som	  sommerhus.	  Men	  vi	  
snakkede	  frem	  og	  tilbage	  og	  så	  gik	  det	  i	  sig	  selv	  igen”	  [Bilag	  5.2,	  Karin].	  Som	  Karin	  fortæller,	  viste	  det	  sig	  dog	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ikke	  at	  være	  nogen	  større	  problematik.	  Da	  ingen	  andre	  havde	  haft	  problemer,	  og	  de	  fleste	  ligefrem	  havde	  fået	  
positive	  kommentarer	  fra	  naboer	  udleder	  vi,	  at	  det	  formentlig	  ikke	  er	  en	  større	  barriere	  for	  adoption.	  De	  fleste	  
potentielle	  adopters	  ejer	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  større	  grunde	  og	  derved	  formoder	  vi	  ikke,	  at	  de	  vil	  opleve	  at	  få	  
problemer	  med	  deres	  naboer.	  Problemer	  med	  naboer	  er	  dermed	  en	  potentiel	  barriere,	  som	  vi	  ser	  bort	  fra,	  da	  
vi	  ikke	  har	  empirisk	  grundlag	  for	  at	  antage	  at	  denne	  er	  væsentlig.	  	  
 
Fælles	  for	  alle	  de	  interviewede	  er,	  at	  Ecowind	  har	  taget	  sig	  af	  alt	  hvad	  der	  omhandler	  byggetilladelser	  og	  
godkendelser	  osv.	  De	  har	  altså	  haft	  al	  kontakt	  med	  kommunen	  og	  håndteret	  alt	  det	  administrative	  ift.	  dette.	  
Længden	  på	  sagerne	  har	  varieret	  og	  spænder	  mellem	  4	  til	  13	  måneder,	  da	  det	  varierer	  hvor	  lang	  tid	  det	  tager	  
at	  få	  svar	  fra	  nabohøringer	  og	  byggetilladelse	  mm.,	  og	  at	  vores	  mølleejere	  bor	  i	  forskellige	  kommuner.	  Det	  er	  
dog	  kun	  sagen	  på	  13	  måneder,	  der	  har	  taget	  længere	  tid	  end	  hvad	  Ecowind	  havde	  lovet.	  Man	  kunne	  derfor	  
forestille	  sig,	  at	  de	  fleste	  eventuelle	  konflikter	  og	  barrierer	  udelukkende	  opleves	  af	  mølledistributørerne.	  Det	  er	  
dog	  ikke	  muligt	  at	  få	  konkrete	  kommentarer	  angående	  dette,	  da	  virksomhedernes	  medarbejdere	  har	  pligt	  til	  
ikke	  at	  udtale	  sig	  offentligt	  om	  oplevelser	  med	  specifikke	  kommuners	  sagsbehandling	  eller	  samarbejdet	  med	  
kommuner	  generelt. 
Det	  må	  derfor	  siges	  at	  være	  meget	  forskelligt	  fra	  sag	  til	  sag	  i	  hvor	  høj	  grad	  kommunen	  fremstår	  som	  en	  barriere	  
for	  opstillingen	  af	  husstandsmøllen.	  Det	  skal	  dog	  pointeres,	  at	  vi	  udelukkende	  har	  talt	  med	  folk,	  der	  i	  sidste	  
ende	  har	  fået	  tilladelse.	  Vi	  har	  derfor	  ingen	  respondenter,	  som	  undervejs	  ikke	  har	  fået	  kommunens	  tilladelse	  
eller	  selv	  har	  opgivet	  projektet	  undervejs	  i	  processen. 
Heri	  ses	  altså	  en,	  som	  nævnt	  i	  foranalysen,	  “Hassle	  factor”,	  beskrevet	  af	  Caird	  et	  al.,	  men	  hvor	  det	  i	  den	  
engelske	  undersøgelse	  var	  forbundet	  med	  selve	  det	  at	  implementere	  teknologien	  ved	  husstanden,	  så	  kan	  man	  
snakke	  om	  et	  irritationsmoment	  ved	  de	  lange	  sagsbehandlingstider	  ved	  kommunen,	  hvilket	  også	  er	  en	  del	  af	  
implementeringsfasen.	  Det	  kan	  altså	  ses	  at	  eksempelvis	  EcoWind	  gør	  meget	  for	  at	  mindske	  “Hassle	  factoren”,	  
således	  at	  det	  eneste	  besvær	  en	  potentiel	  adopter	  har	  i	  forhold	  til	  “Hassle	  factoren”,	  er	  behandlingstiden.	  Alt	  
det	  andet	  besvær	  bliver	  klaret	  af	  distributøren	  og	  “Hassle	  Factoren”	  mindskes. 
 
5.3.2	  Administrativ	  barriere 
Alle	  de	  mølleejere	  vi	  har	  talt	  med,	  har	  deres	  møller	  placeret	  indenfor	  25	  meter	  af	  bygninger	  på	  ejendommene	  
grundet	  den	  af	  energiministeriet	  nedsatte	  regel	  [jf.	  tidligere	  afsnit	  om	  Husstandsmølle	  definition	  4.1.1].	  Selvom	  
flere	  af	  ejerne	  havde	  en	  stor	  grund	  og	  gerne	  ville	  have	  haft	  møllen	  længere	  væk,	  da	  dette	  ville	  være	  mere	  
optimalt	  ift.	  mængden	  af	  vind,	  kunne	  det	  altså	  ikke	  lade	  sig	  gøre	  [Bilag	  5.1,	  Jan].	  Denne	  regel	  er,	  som	  tidligere	  
nævnt,	  vejledende	  og	  forvaltes	  derfor	  af	  kommunerne	  og	  alle	  regler	  og	  love	  bliver	  altså	  i	  førnævnte	  tilfælde	  
overholdt	  af	  kommunen	  og	  der	  bliver	  ikke	  givet	  dispensationer	  blandt	  de	  adspurgte.	  Dette	  mener	  især	  Ulrik	  og	  
Jan	  er	  et	  stort	  problem.	  De	  kan	  ikke	  forstå	  hvorfor	  man	  ikke	  må	  sætte	  sin	  husstandsmølle	  på	  en	  bakke,	  når	  der	  i	  
forvejen	  er	  elmaster	  og	  kæmpe	  landvindmøller	  i	  området	  [Bilag	  5.1	  og	  5.4,	  Jan	  og	  Ulrik].	  Denne	  regel	  er	  altså	  
en	  administrativ	  barriere	  for	  opsættelse	  af	  husstandsmøller,	  besluttet	  af	  Energiministeriet,	  hvilket	  derfor	  gør	  at	  
barrieren	  ligger	  i	  toppen	  af	  hierakiet	  og	  influerer	  hele	  markedet.	  Det	  betyder	  at	  en	  eventuel	  løsning	  er	  sværere	  
at	  opnå,	  da	  den	  skal	  komme	  helt	  fra	  toppen.	  Ifølge	  Claus	  Pinholdt,	  indehaver	  af	  elinstallationsvirksomheden	  
Niels	  Chr.	  Pinholt	  i	  Klinkby,	  har	  vedtægten	  gjort	  at	  ”ni	  ud	  af	  ti	  af	  de	  kunder,	  vi	  har	  fået	  forespørgsler	  fra,	  ikke	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(kan)	  få	  en	  husstandsvindmølle	  (…)	  Efterspørgslen	  er	  jo	  til	  stede,	  kan	  vi	  se”	  [Tekniq.dk,	  Jan	  2011].	  	  Yderligere	  
udtaler	  han,	  at	  reglen	  om,	  at	  husstandsmøllerne	  kun	  må	  opsættes	  på	  landejendomme,	  også	  er	  en	  af	  grundene	  
til	  at	  udviklingen	  går	  så	  langsomt	  og	  ses	  derfor	  som	  en	  yderligere	  barriere	  [ibid].	   
 
Endnu	  et	  eksempel	  på	  en	  administrativ	  barriere	  er	  det	  nye	  lovforslag	  og	  dets	  manglende	  differentiering	  mellem	  
husstandsmøller	  og	  solcelleanlæg,	  hvis	  denne	  dog	  går	  igennem	  [Kemin.dk	  2012].	  Hos	  EcoWind	  har	  arbejdet	  
først	  rigtigt	  kunne	  gå	  i	  gang	  i	  2009,	  da	  reglerne	  omkring	  godkendelse,	  nettomålerordning	  og	  skattemæssigt	  
fradrag	  for	  private,	  ikke	  var	  på	  plads	  før.	  Altså	  er	  disse	  regler	  og	  ordninger	  forudsætninger	  for,	  at	  det	  kan	  lade	  
sig	  gøre	  at	  implementere	  VE-­‐teknologier	  i	  samfundet,	  og	  det	  er	  dermed	  en	  barriere	  at	  disse	  står	  til	  ændring.	   
 
5.3.3	  Administrative	  ændringers	  betydning	  for	  usikkerhed 
Det	  er	  umiddelbart	  svært	  at	  give	  et	  konkret	  bud	  på,	  i	  hvilken	  grad	  de	  seneste	  måneders	  medieomtale	  af	  mulige	  
ændringer	  i	  bl.a.	  lovgivningen	  om	  nettoafregningsordningen	  har	  betydning	  for	  adopternes	  villighed	  til	  at	  
investere	  i	  husstandsmøller.	  Det	  generelle	  indtryk	  på	  Agromek-­‐messen	  var	  dog,	  at	  der	  herskede	  en	  del	  tvivl	  og	  
usikkerhed	  herom,	  blandt	  de,	  der	  endnu	  ikke	  havde	  investeret.	  En	  af	  respondenterne	  giver	  et	  klart	  udtryk	  for	  
konsekvenser	  af	  usikkerheden	  omkring	  lovgivningen;	  	  
“Jeg	  var	  indtil	  for	  nylig	  meget	  positiv	  over	  for	  husstandsmøller	  også,	  men	  nu	  hvor	  det	  er	  så	  usikkert	  med	  den	  
politiske	  ordning	  er	  jeg	  blevet	  en	  del	  skeptisk,	  og	  er	  derfor	  ikke	  så	  langt	  fremme	  i	  min	  beslutningsprocess	  som	  
jeg	  var	  bare	  for	  et	  par	  dage	  siden”	  [Bilag	  3,	  respondent	  nr.	  7].	   
En	  anden	  respondent	  giver	  udtryk	  for,	  at	  han	  har	  skyndt	  sig	  at	  købe	  solceller	  inden	  tilbageløbsordningen	  
afskaffes	  og	  tilføjer,	  at	  han	  er	  bange	  for	  om	  regeringen	  vil	  ændre	  reglerne	  på	  området	  yderligere	  og	  tør	  derfor	  
ikke	  investere	  i	  en	  husstandsmølle	  [Bilag	  3,	  respondent	  nr.	  31].	  En	  tredje	  udtaler	  direkte,	  at;	  “Pungen	  kommer	  
ikke	  op	  af	  lommen,	  før	  regeringen	  ved,	  hvad	  de	  vil”	  [Bilag	  3,	  respondent	  nr.	  13]. 
 
Blandt	  mølleejerne	  forholdt	  det	  sig	  derimod	  anderledes.	  Et	  fællestræk	  for	  dem	  var,	  at	  de	  alle	  havde	  sat	  sig	  ind	  i	  
lovgivningen	  inden	  de	  investerede	  i	  en	  husstandsmølle,	  så	  der	  var	  ikke	  nogen	  usikkerhed	  herom.	   
Der	  blev	  dog	  givet	  udtryk	  for,	  at	  nogen	  havde	  hørt	  om	  en	  forvirring	  omkring	  forskellen	  på	  kW	  og	  kWh	  [Bilag	  5].	  
Flere	  af	  de	  interviewede	  møllejere	  har	  hørt	  om	  op	  til	  flere,	  der	  har	  forvekslet	  de	  forskellige	  begreber	  og	  f.eks.	  
troet,	  at	  man	  maks.	  måtte	  generere	  6.000	  kWh	  årligt,	  hvilket	  ikke	  er	  korrekt,	  da	  der	  ikke	  er	  noget	  loft	  for	  hvor	  
meget,	  der	  må	  genereres	  om	  året	  vha.	  en	  6	  kW	  husstandsmølle	  (Dette	  vil	  belyses	  nærmere	  i	  afsnittet	  
Kompleksitet	  i	  Innovationsdimensionen,	  5.4.1). 
Dog	  kom	  én	  af	  mølleejerne,	  Karin,	  ind	  på,	  at	  hun	  ikke	  var	  usikker	  på	  noget	  før,	  men	  først	  var	  blevet	  det	  efter,	  at	  
hun	  havde	  investeret	  i	  en	  husstandsmølle.	  Hun	  var	  efterfølgende	  blevet	  i	  tvivl	  om	  hvad	  regeringen	  vil	  gøre	  og	  
med	  det	  nye	  lovforslag	  der	  er	  blevet	  fremsat,	  var	  hun	  lidt	  usikker	  [Bilag	  5.2,	  Karin].	  Dette	  er	  et	  problem,	  hvis	  
både	  potentielle	  adopters	  og	  eksisterende	  mølleejere	  ikke	  kan	  vide	  sig	  sikre	  på	  lovgivningen	  og	  dette	  derfor	  
bremser	  antallet	  af	  investeringer. 
Det	  generelle	  indtryk	  er	  dog,	  at	  usikkerhed	  omkring	  lovgivning	  ikke	  var	  et	  problem	  for	  de	  mølleejere	  vi	  har	  
interviewet,	  da	  de	  i	  øvrigt	  kunne	  få	  råd	  og	  vejledning	  hos	  Ecowind	  om	  alle	  de	  spørgsmål	  de	  måtte	  have.	  	  Set	  i	  
sammenligning	  med	  foranalysen	  fremgår	  en	  lighed	  mellem	  barrierer	  præsenteret	  af	  Würstenhagen	  et	  al.,	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længerevarende	  beslutningsprocesser	  grundet	  omfattende	  inddragelse	  af	  flere	  aktører	  og	  uenighed	  og	  
ineffektivitet	  blandt	  politiske	  beslutningstagere,	  hvilket	  til	  forveksling	  ligner	  de	  barrierer	  præsenteret	  i	  
ovennævnte	  afsnit.	   
	  	  	  	  	  	   
5.3.4	  Delkonklusion	  på	  samfundsdimensionen 
Barrierene	  for	  husstandsmøllens	  udbredelse	  i	  samfundsdimensionen	  ligger	  for	  det	  første	  i,	  at	  det	  er	  kommunen	  
som	  står	  for	  sagsbehandlingen	  og	  godkendelser,	  i	  og	  med	  at	  det	  ofte	  skaber	  lange	  sagsbehandlingstider.	  
Direktør	  for	  Ecowind,	  Carsten	  Kock	  mener,	  at	  kommunerne	  stiller	  krav	  som	  bærer	  præg	  af	  mangel	  på	  kendskab	  
til	  lovgivningen.	  Det	  er	  ligeledes	  et	  problem,	  at	  der	  er	  så	  stor	  variation	  i	  kommunernes	  sagsbehandlingstider	  og	  
måder	  at	  sagsbehandle	  på.	  Vindmøllesekrætariatet	  mener	  derfor,	  at	  der	  er	  behov	  for	  at	  tydeliggøre	  regler	  og	  
praksis,	  og	  peger	  på	  en	  folder	  som	  en	  løsning.	  Ud	  fra	  vores	  empiri	  ses	  der	  kun	  få	  problemer	  med	  hensyn	  til	  
kommunerne,	  men	  da	  vi	  kun	  har	  snakket	  med	  Ecowind-­‐mølleejere,	  hvor	  Ecowind	  tager	  sig	  af	  alt	  det	  formelle	  
med	  tilladelser	  fra	  Kommunen,	  har	  vi	  ikke	  mulighed	  for	  at	  vurdere	  dette	  ordentligt. 
Der	  ses	  yderligere	  lovgivningsmæssige,	  dvs.	  administrative	  barrierer,	  i	  f.eks.	  reglen	  om	  at	  møllen	  maksimalt	  må	  
stå	  25	  meter	  fra	  eksisterende	  bebyggelse	  samt	  at	  husstandsmøllen	  kun	  må	  opsættes	  på	  husstande	  beliggende	  i	  
landzonen,	  hvilket	  dermed	  udelukker	  en	  lang	  række	  husstande.	  Det	  nye	  lovforslag	  ser	  ud	  til	  at	  medføre	  en	  
barriere	  for	  potentielle	  adopters,	  i	  den	  forstand	  at	  der,	  efter	  forslaget	  er	  blevet	  fremlagt,	  er	  opstået	  en	  del	  
usikkerhed	  omkring	  hvorvidt	  det	  er	  en	  god	  eller	  dårlig	  idé	  at	  investere	  i	  husstandsmøller,	  eftersom	  lovgivningen	  
ser	  ud	  til	  at	  gøre	  forretningen	  dårligere.	  For	  møllejeren	  har	  det	  skabt	  en	  del	  usikkerhed	  fordi	  de	  oplever,	  at	  de	  
ting	  de	  er	  blevet	  lovet,	  ser	  ud	  til	  at	  blive	  ændret.	  Dette	  kan	  derfor	  skabe	  en	  ny	  barriere	  for	  nye	  adopters	  i	  og	  
med	  at	  det,	  at	  anskaffe	  sig	  en	  VE-­‐teknologi	  kan	  risikere	  at	  få	  et	  dårligt	  image	  grundet	  den	  ustabile	  lovgivning. 
 
 
5.4	  Innovationsdimension	  
I	  dette	  afsnit	  analyseres	  hvilke	  barrierer	  ved	  selve	  husstandsmøllen	  som	  teknologi,	  der	  kan	  ligge	  til	  hindring	  for	  
en	  diffusion.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  sammenholde	  empirien	  vi	  har	  indsamlet	  ved	  interviews	  med	  potentielle	  
adopters	  på	  Agromek	  og	  mølleejere.	  Først	  analyseres	  deres	  forestillinger	  om	  husstandsmøller,	  hvorefter	  disse	  
sammenholdes	  med	  hvad	  møllen	  reelt	  kan.	  Heri	  inddrages	  ligeledes	  	  Rogers´	  adoptionskategorier.	  Herefter	  
diskuteres	  vores	  empiriske	  data	  ud	  fra	  Rogers´	  begreber,	  testbarhed,	  observerbarhed	  og	  kompleksitet. 
	   
De	  strukturerede	  interviews	  på	  Agromek	  viste,	  at	  en	  stor	  del	  af	  de	  potentielle	  adopters	  havde	  en	  usikkerhed	  
overfor	  husstandsmøller.	  Denne	  usikkerhed	  bunder	  i,	  at	  de	  ikke	  mener	  møllen	  kan	  leve	  op	  til	  deres	  krav	  til	  hvor	  
stor	  en	  del	  af	  deres	  elforbrug	  kan	  dækkes,	  da	  langt	  de	  fleste	  af	  de	  adspurgte	  ønsker,	  at	  den	  skal	  kunne	  dække	  
hele,	  eller	  næsten	  hele	  deres	  elforbrug	  [Bilag	  4,	  Grafer	  over	  undersøgelser	  på	  Agromek].	  Hvis	  man	  
sammenholder	  dette	  med	  hvor	  stort	  deres	  elforbrug	  er,	  kan	  det	  ses,	  at	  husstandsmøllen	  fra	  Ecowind	  ikke	  kan	  
dække	  så	  meget	  af	  forbruget,	  som	  de	  adspurgte	  forventer.	  Der	  er	  altså	  en	  stor	  forskel	  på	  kravene	  fra	  de	  
potentielle	  adopters	  og	  hvad	  møllerne	  rent	  faktisk	  kan	  leve	  op	  til	  rent	  produktionsmæssigt,	  da	  eksempelvis	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Ecowinds	  mølle	  kan	  producere	  ca.	  11.000	  kWh	  på	  et	  år	  [jf.	  afsnit	  om	  Ecowind	  mølle	  1.8]	  og	  flere	  respondenter	  
havde	  et	  forbrug	  på	  over	  20.000	  kWh	  [Bilag	  4].	  Det	  er	  altså	  en	  stor	  barriere,	  da	  disse	  krav	  ofte	  er	  urealistiske	  og	  
vidner	  om	  misinformation.	  Usikkerheden	  omkring	  hvor	  meget	  husstandsmøller	  kan	  producere,	  kan	  dog	  også	  
bunde	  i,	  at	  det	  er	  en	  forholdsvis	  ny	  teknologi	  for	  den	  bredere	  målgruppe.	   
 
Ud	  fra	  interviewene	  med	  mølleejerne	  fremgår	  en	  variation	  i	  hvor	  stor	  en	  del	  af	  deres	  elforbrug	  deres	  mølle	  kan	  
dække.	  Møllen	  har	  således,	  i	  flere	  tilfælde,	  ikke	  kunne	  matche	  mølleejernes	  forventninger	  om	  at	  blive	  
selvforsynende	  [Bilag	  5].	  Herudfra	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  de	  altså	  ikke	  alle	  har	  haft	  kravet	  om,	  at	  den	  skal	  kunne	  
dække	  hele	  forbruget,	  eller	  har	  kunnet	  sætte	  sig	  ud	  over	  dette.	  Der	  er	  derfor	  tale	  om	  urealistiske	  forventninger	  
ift.	  husstandsmøller	  fra	  de	  interviewede	  på	  Agromek. 
Det	  kan	  måske	  skyldes,	  at	  det	  er	  nemmere	  at	  præsumere	  hvor	  mange	  kWh	  et	  solcelle	  anlæg	  kan	  producere	  
årligt,	  da	  der	  for	  solcelleanlæg	  er	  tre	  faktorer	  som	  spiller	  ind	  på	  dets	  produktion,	  nemlig	  rette	  hældning	  og	  
rette	  positionering/orientering	  og	  sidst	  årstid	  [Energitjenesten.dk].	  Det	  er	  derimod	  sværere	  at	  præsumere	  hvor	  
stor	  en	  husstandsmølles	  eksakte	  årlig	  produktion	  er,	  da	  lokale	  forhold	  samt	  vindforhold	  har	  afgørende	  
betydning	  for	  hvor	  stor	  produktionen	  vil	  være	  (jf.	  afsnit	  Innovationsdimensionen	  5.4).	   
En	  anden	  barrierer	  omhandler	  æstetik	  og	  støj,	  og	  at	  dette	  kan	  afholde	  potentielle	  adopters	  fra	  at	  investere	  i	  en	  
husstandsmølle	  [Bilag	  3,	  Resultater	  fra	  undersøgelse	  på	  Agromek].	  Det	  fremgår	  ligeledes	  af	  
mølleejerinterviewene,	  at	  dette	  var	  med	  i	  overvejelserne	  inden	  de	  investerede	  i	  møllen	  [Bilag	  5].	  Dog	  fremgår	  
det,	  at	  mølleejerne	  overkom	  disse	  barrierer	  ved	  at	  undersøge	  nærmere	  omkring	  møllerne	  og	  tage	  til	  åbent	  hus,	  
for	  selv	  at	  observere	  møllen.	  Det	  er	  altså	  for	  nogens	  vedkommende	  fordomme,	  der	  skal	  overvindes	  for	  at	  
kunne	  købe	  møllen.	  Nogle	  er	  dog	  helt	  reelt	  af	  den	  overbevisning,	  at	  husstandsmøller	  og	  vindmøller	  er	  
skæmmer	  landskabet.	  Hos	  dele	  af	  denne	  gruppe,	  vil	  den	  æstetiske	  fremtoning	  altså	  være	  en	  barriere	  for	  
investering	  i	  møllen.	  En	  enkelt	  respondent	  respondent	  siger	  f.eks.	  “det	  hører	  sig	  ikke	  til	  blandt	  marker	  og	  træer	  
og	  ser	  meget	  grimt	  og	  forkert	  ud”	  [Bilag	  3,	  respondent	  nr.	  8].	  Denne	  barrierer	  understøttes	  ligedes	  af	  
Würstenhagen,	  der	  beskriver	  vindmøllers	  synlighed	  i	  landskabet	  og	  den	  barriere	  det	  kan	  medføre.	  Det	  er	  dog	  
kun	  få,	  der	  nævner	  æstetik	  som	  væsentlig	  barriere	  [Bilag	  4,	  Grafer	  over	  undersøgelser	  på	  Agromek].	  Om	  
støjbarrieren	  er	  en	  reel	  barriere	  eller	  blot	  en	  fordom	  er	  umiddelbart	  ikke	  til	  at	  sige,	  da	  det	  ikke	  vides	  hvor	  
mange	  af	  respondenterne,	  der	  har	  hørt	  denne	  specifikke	  mølle	  i	  virkeligheden	  eller	  blot	  har	  hørt	  større	  
vindmøller	  og	  derfor	  formoder,	  at	  de	  larmer	  meget.	  Støj	  virkede	  dog	  langt	  fra	  til	  at	  være	  en	  stor	  barriere	  [Bilag	  
4].	  Fordomme	  som	  disse	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  usikkerhed	  omkring	  innovationen	  og	  skabe	  dårlig	  omtale	  og	  
dermed	  dårlig	  diffusion. 
 
Da	  der	  er	  behov	  for	  positiv	  omtale,	  er	  omtalen	  i	  medierne	  meget	  afgørende	  for	  diffusionen	  af	  en	  innovation.	  
Hvis	  møllen	  ikke	  lever	  op	  til	  forventningerne,	  må	  man	  formode	  at	  dette	  budskab	  vil	  sprede	  sig	  med	  negative	  
konsekvenser	  for	  udbredelsen	  som	  følge.	  Energitjenesten5,	  som	  uvildigt	  og	  gratis	  rådgiver	  om	  private	  
energispørgsmål,	  har	  bl.a.	  oplevet	  et	  problem	  med	  dette.	  Lederen	  af	  Energitjenesten	  Fyn	  og	  Sydsjælland,	  Lars	  
Campradt,	  påpegede	  for	  tidsskriftet	  Ingeniøren	  i	  2011,	  at	  der	  har	  hersket	  negative	  historier	  om	  
husstandsmøller	  i	  medierne,	  formentlig	  opstået	  fordi	  sælgerne	  i	  starten	  ikke	  vidste	  nok	  om	  vindmøller	  og	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Energitjenesten	  er	  et	  tiltag	  under	  foreningen	  Vedvarende	  Energi.	  Målet	  er	  at	  fremme	  energibesparelser	  i	  Danmark	  og	  af	  
den	  vej	  muliggøre	  overgangen	  til	  en	  bæredygtig	  energiforsyning,	  baseret	  på	  anvendelse	  af	  100%	  vedvarende	  energi	  
[Energitjenesten.dk].	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vindforhold,	  og	  derfor	  blev	  der	  lovet	  alt	  for	  meget	  på	  møllernes	  vegne.	  Han	  pointerer	  ydermere,	  at	  selv	  om	  
man	  i	  Energitjenesten	  har	  mærket	  en	  øget	  interesse	  for	  husstandsmøller,	  er	  folk	  usikre.	  ”Jeg	  fornemmer,	  at	  folk	  
lige	  nu	  sonderer	  terrænet.	  De	  negative	  historier,	  der	  har	  været	  fremme	  i	  pressen	  om	  især	  de	  helt	  små	  
vindmøller,	  har	  fået	  nogle	  til	  at	  holde	  sig	  lidt	  tilbage”	  [Ingeniøren	  2011a]. 
Den	  negative	  medieomtale	  opstår	  dog	  formentlig	  ikke	  af	  ingenting.	  Energitjenesten	  har	  da	  også	  haft	  en	  masse	  
utilfredse	  vindmølleejere	  i	  røret.	  Dette	  har	  dog	  især	  omhandlet	  de	  mindre	  husstandsmøller	  med	  en	  nominel	  
effekt	  på	  3	  kW.	  Et	  eksempel	  herpå	  er	  Karsten	  Søgaard	  fra	  Billund,	  der	  har	  investeret	  110.000	  kr.	  i	  en	  3	  kW	  
mølle,	  som	  leverede	  under	  af	  40%	  af	  de	  lovede	  kilowatt-­‐timer	  og	  derfor	  fik	  en	  tilbagebetalingstid	  på	  hele	  60	  år	  
[JyllandsPosten	  2011].	  Det	  skal	  dog	  i	  denne	  forbindelse	  bemærkes,	  at	  størstedelen	  af	  kunderne	  er	  positive,	  og	  
at	  mange	  af	  de	  små	  og	  ineffektive	  møller	  langsomt	  forsvinder	  ud	  af	  markedet	  igen	  [JyllandsPosten	  2011].	  Den	  
negative	  medieomtale	  kan	  argumenteres	  for	  at	  være	  en	  barriere	  for	  udbredelsen	  af	  husstandsmøller	  generelt,	  
da	  det	  kan	  medføre,	  at	  flere	  potentielle	  adoptere	  holder	  sig	  tilbage	  fra	  at	  investere	  i	  en	  mølle,	  fordi	  de	  ikke	  tror	  
på	  selve	  teknologien. 
	   
Vi	  har	  oplevet	  samme	  erfaring,	  da	  hele	  tre	  af	  vores	  syv	  interviewede	  husstandsmølleejere	  har	  oplevet	  en	  
mindre	  elproduktion	  end	  lovet.	  ”Det	  er	  jo	  ikke	  noget	  man	  bliver	  rig	  af”,	  fortæller	  Jens	  fra	  Hørsholm	  [Bilag	  5.6,	  
Jens].	  I	  disse	  tilfælde	  har	  møllerne	  produceret	  langt	  mindre	  end	  lovet.	  Dog	  bunder	  problematikken	  i	  Jans	  
tilfælde,	  i	  en	  fejl	  på	  en	  af	  møllernes	  konvertere	  [Bilag	  5.1,	  Jan].	  Ingen	  af	  disse	  tre	  har	  dog	  haft	  møllen	  særligt	  
længe,	  og	  idet	  produktionen	  er	  meget	  varierende	  på	  et	  helt	  år,	  alt	  efter	  hvor	  meget	  det	  blæser,	  er	  det	  på	  
nuværende	  tidspunkt	  ikke	  muligt	  at	  vurdere	  hvorvidt	  møllen	  kommer	  til	  at	  overholde	  den	  lovede	  produktion.	  
De	  er	  dog	  skeptiske	  ift.	  om	  møllen	  kan	  opfylde	  den	  forventede	  elproduktion	  [Bilag	  5,	  Noter	  og	  transskriptioner	  
til	  og	  af	  interviewene	  med	  husstandsmølleejerne].	  Det	  er	  derfor	  en	  stor	  barriere	  hvis	  ikke	  møllerne	  kan	  leve	  op	  
til	  de	  lovede	  kilowatt-­‐timer	  fra	  producenterne,	  da	  dette	  ville	  medføre	  en	  øget	  usikkerhed	  hos	  potentielle	  
adopters,	  omkring	  hvorvidt	  husstandsmøller	  kan	  producere	  nok,	  til	  at	  gøre	  mølleejere	  selvforsynende.	   
	   
5.4.1	  Kompleksitet 
Dette	  begreb	  af	  Rogers	  omhandler	  hvor	  komplekst	  det	  er	  for	  adoptionsgrupperne,	  at	  forstå	  innovationen	  og	  
dens	  budskab	  (jf.	  afsnit	  	  “Rogers	  teori”	  2.1).	  Ud	  fra	  mølleejernes	  svar	  var	  det	  tydeligt,	  at	  de	  havde	  sat	  sig	  ind	  i	  
det	  hele	  og	  forstod	  det,	  hvilket	  gjorde	  at	  de	  ikke	  så	  innovationen	  som	  kompleks.	  Derved	  var	  det	  nemmere	  for	  
dem	  at	  adoptere	  innovationen.	   
Det	  fremgik	  af	  Agromek-­‐undersøgelsen,	  at	  der	  ligeledes	  var	  en	  vis	  usikkerhed	  eller	  misforståelse	  omkring	  
forskellen	  på	  solceller	  og	  husstandsmøller	  og	  definitionen	  af	  f.eks.	  kWh	  [Bilag	  4,	  Grafer	  over	  undersøgelser	  på	  
Agromek].	  Det	  virker	  således	  til,	  at	  de	  potentielle	  adopters	  sidestiller	  solceller	  med	  husstandsmøller,	  når	  de	  ser	  
priserne	  på	  hhv.	  et	  6	  kW	  solcelleanlæg	  og	  en	  6	  kW	  husstandsmølle,	  som	  Ulrik	  fortæller:	  “Mange	  af	  dem,	  jeg	  
har	  kendskab	  til,	  som	  tænker	  på	  at	  investere	  i	  en	  VE-­‐teknologi	  har	  i	  første	  omgang	  villet	  fravælge	  
husstandsmøller,	  fordi	  de	  er	  blevet	  fejlinformeret.”	  [Bilag	  5.4,	  Ulrik].	   
Det	  virker	  ikke	  til,	  at	  der	  gøres	  overvejelser	  omkring	  forskelle	  i	  produktionen,	  nemlig	  at	  en	  6	  kW	  
husstandsmølle	  fra	  Ecowind	  gennemsnitligt	  anslås	  at	  producere	  11.000	  kWh	  årligt,	  hvorimod	  et	  solcelleanlæg	  
på	  6	  kW	  ca.	  producerer	  5.400	  kWh	  årligt	  [solcellepriser.dk].	  Hvis	  man	  ikke	  overvejer	  denne	  forskel	  i	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elproduktionen,	  er	  det	  nærliggende	  for	  potentielle	  adopters	  at	  vælge	  solceller	  frem	  for	  husstandsmøller,	  da	  
startomkostningerne	  er	  lavere.	  Der	  opstår	  således	  en	  barriere,	  som	  udspringer	  af	  en	  manglende	  kendskab	  til	  
husstandsmøllens	  teknologi	  fremfor	  andre	  mere	  kendte	  teknologier,	  der	  kan	  påvirke	  beslutningsprocessen	  i	  
negativ	  retning.	  Dette	  underbygges	  ligeledes	  af	  Würstenhagen	  et	  al.,	  som	  argumenterer	  for	  at	  husstandsmøller	  
ikke	  konkurrerer	  på	  lige	  vilkår	  med	  andre	  	  energiteknologier,	  der	  er	  mere	  forankret	  i	  samfundet	  (jf.	  afsnit	  om	  
formodede	  barrierer	  5.2).	   
 
Af	  dette	  skal	  det	  bemærkes,	  at	  vi	  kun	  har	  adspurgt	  folk	  fra	  de	  tre	  mest	  positive	  adoptionsgrupper.	  Der	  ses	  altså	  
fra	  potentielle	  adopters	  side	  en	  form	  for	  barriere	  ift.	  kompleksitet,	  da	  formålet	  med	  husstandsmøller	  som	  
sådan	  er	  simpel,	  men	  de	  tekniske	  specifikationer	  kan	  være	  sværere	  at	  forstå,	  og	  det	  kræver	  derved	  en	  
tilegnelse	  af	  ny	  og	  korrekt	  viden	  om	  hvordan	  møllen	  f.eks.	  er	  koblet	  til	  elnettet	  og	  hvordan	  ens	  egen	  nye	  
elmåler	  fungerer.	  De	  mere	  negative	  adoptionsgrupper	  som	  de	  skeptiske	  	  og	  efternølerne	  kan	  derfor	  have	  endnu	  
sværere	  ved	  at	  forstå	  innovationen,	  da	  de	  ikke	  interesserer	  sig	  for	  denne	  type	  innovationer	  og	  derfor	  skal	  søge	  
endnu	  mere	  information	  om	  husstandsmøllen.	  Disse	  er	  dog	  heller	  ikke	  interessante	  for	  dette	  projekts	  
perspektiv,	  da	  de,	  som	  tidligere	  nævnt,	  ikke	  har	  interesse	  i	  at	  købe	  en	  husstandsmølle	  før	  den	  er	  mere	  udbredt	  
end	  den	  er	  på	  nuværende	  tidspunkt. 
Kompleksiteten	  forsvinder	  altså	  når	  en	  potentiel	  adopter	  har	  interesse	  nok	  til	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  teknologien	  og	  
derved	  forstå	  den.	  Det	  kræver	  derfor	  helt	  enkelt	  interesse	  for	  husstandsmøllen	  for	  at	  mindske	  kompleksitet	  
som	  barriere. 
 
Som	  før	  nævnt	  i	  afsnittet	  om	  møllens	  placering	  beskriver	  vi,	  hvor	  altafgørende	  en	  optimal	  placering	  er,	  for	  
husstandsmøllens	  ydelse.	  Den	  geografiske	  placering	  er	  vigtig	  for,	  at	  husstandsmøllen	  kan	  producere	  maksimalt	  
og	  det	  vil	  derfor	  være	  en	  fordel	  hvis	  husstandsmøllen	  opstilles	  et	  sted	  tæt	  ved	  kysterne,	  da	  vinden	  her	  er	  
kraftigst.	  Som	  tidligere	  nævnt,	  grundet	  vindretninger,	  er	  den	  bedste	  placering	  for	  en	  husstandsmølle	  som	  
udgangspunkt	  syd-­‐vest	  for	  bygninger,	  træer	  og	  andre	  lægivere.	  I	  vores	  undersøgelse	  fandt	  vi	  Østergaard,	  hvis	  
mølle	  ikke	  producerede	  den	  forventede	  mængde	  energi,	  grundet	  dårlige	  vindforhold	  og	  møllens	  uoptimale	  
geografisk	  placering	  [Bilag	  5.7,	  Østergaard]. 
For	  potentielle	  adopters	  kan	  det	  derfor	  være	  en	  stor	  barriere,	  at	  de	  ikke	  har	  plads	  til	  møllen,	  eller	  deres	  grund	  
er	  lokaliseret	  et	  sted	  med	  dårlige	  vindforhold,	  da	  husstandsmøllen	  kræver	  nogle	  helt	  bestemte	  vejrmæssige	  og	  
geografisk	  forhold	  for	  at	  kunne	  fungere	  optimalt. 
 
5.4.2	  Testbarhed 
Husstandsmøller	  har	  den	  store	  ulempe,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  teste	  dem	  ved	  en	  afprøvning	  hjemme	  hos	  en	  
selv,	  på	  samme	  måde	  som	  man	  eksempelvis	  kan	  prøvekøre	  en	  bil.	  Ifølge	  Rogers	  reducerer	  dette	  innovationens	  
udbredelse,	  når	  man	  ikke	  selv	  kan	  få	  lov	  at	  se,	  hvordan	  den	  fungerer	  på	  eksempelvis	  ens	  egen	  grund,	  hvordan	  
det	  æstetisk	  ser	  ud	  og	  om	  møllen	  yder	  det	  optimale	  ved	  en	  given	  placering.	  Man	  kan	  heller	  ikke	  teste	  møllen	  
over	  et	  år	  for	  at	  se	  om	  den	  kan	  levere	  det	  producenten	  lover	  og	  derfor	  kan	  de	  føle	  sig	  usikre	  på	  hvor	  meget	  
husstandsmøller	  kan	  producere	  i	  kWh	  årligt	  og	  derved	  usikre	  på,	  hvor	  meget	  de	  kan	  spare.	  Mange	  af	  
respondenterne	  mener	  i	  øvrigt	  prisen	  på	  møllen	  er	  for	  høj,	  hvilket	  kan	  skyldes	  sammenligning	  med	  andre	  VE-­‐
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teknologier.	  Denne	  barriere	  understøttes	  ligeledes	  af	  den	  svenske	  undersøgelse,	  beskrevet	  i	  afsnittet	  om	  
formodede	  barrierer.	  Der	  ses	  altså	  en	  barriere	  i	  forhold	  til	  potentielle	  adopteres	  manglende	  kendskab	  til	  
innovationens	  ydeevne	  kontra	  pris,	  hvilket	  gør	  den	  relative	  fordel	  ved	  husstandsmøller	  mere	  utydelig.	  	  
Dette	  kan	  være	  meget	  afgørende	  for	  især	  de	  mere	  negative	  adoptionsgrupper,	  men	  kan	  også	  øge	  usikkerheden	  
hos	  de	  afventende,	  og	  kan	  medføre,	  at	  de	  er	  længere	  tid	  om	  at	  adoptere	  innovationen.	  Dette	  ses	  tydeligt	  i	  
vores	  	  interviews	  på	  Agromek	  hvor	  flere	  er	  usikre	  på	  teknologien,	  grundet	  dennes	  dårlige	  testbarhed,	  hvor	  
usikkerhed	  omkring	  hvor	  meget	  møllen	  kan	  producere,	  æstetik	  og	  støj,	  vægter	  højt	  [Bilag	  4,	  grafer	  Agromek]. 
Der	  er	  dog	  en	  mulighed	  for	  at	  øge	  testbarheden.	  I	  stedet	  for	  at	  ”prøvekøre”	  en	  husstandsmølle	  kan	  man	  nemlig	  
tage	  til	  åbent	  hus	  hos	  en	  af	  kunderne	  hos	  Ecowind,	  eller	  hos	  Ecowinds	  hovedkontor	  og	  se	  og	  ”mærke”	  deres	  
mølle	  og	  høre	  om	  deres	  erfaringer	  og	  tilfredshed	  med	  denne.	  Men	  igen	  kan	  man	  ikke	  selv	  teste	  hvor	  nemt	  det	  
er	  at	  få	  en	  mølle	  hos	  sig	  selv	  og	  hvordan	  denne	  ville	  se	  ud	  og	  virke	  der.	  Ligeledes	  vil	  det	  være	  svært	  at	  vurdere	  
om	  det	  er	  muligt	  at	  få	  tilladelse.	  Man	  kan	  således	  kun	  høre	  om	  andres	  subjektive	  oplevelser	  med	  denne.	  
Eksempelvis	  ville	  en	  mølle	  kunne	  se	  rigtigt	  skidt	  ud	  og	  ikke	  stå	  særligt	  godt	  hos	  åbent-­‐hus	  ejerne,	  men	  til	  
gengæld	  ville	  kunne	  gøre	  det	  hos	  den	  potentielle	  adopter	  eller	  omvendt.	  Det	  øger	  klart	  innovationens	  
testbarhed,	  at	  man	  kan	  komme	  ud	  og	  se	  hvordan	  den	  ser	  ud	  og	  gør	  sig	  hos	  åbent-­‐hus	  ejerne,	  men	  det	  gør	  ikke	  
selve	  teknologien	  	  særlig	  testbar,	  da	  der	  stadig	  er	  en	  usikkerhed.	  Jo	  længere	  nede	  i	  adoptionsgrupperne	  man	  
er,	  jo	  mindre	  tilbøjelig	  er	  man	  til	  at	  søge	  ny	  viden	  og	  tage	  ud	  til	  andre	  for	  at	  ”mærke”	  møllen.	  	  
Det	  er	  derfor	  en	  barriere	  at	  testbarheden	  er	  begrænset,	  da	  det	  kan	  mindske	  diffusionen. 
 
5.4.3	  Observerbarhed 
Observerbarheden	  ved	  en	  innovation	  er	  ifølge	  Rogers	  en	  vigtig	  faktor	  for	  en	  innovations	  diffusionsevne	  (jf.	  
afsnit	  “Rogers	  teori”	  2.1).	  Husstandsmøllen	  har	  i	  denne	  forbindelse	  nogle	  centrale	  problematikker.	  Det	  kan	  
sammenlignes	  med	  en	  computer	  hvor	  det	  er	  let	  at	  se	  hardwaren,	  men	  kan	  være	  besværligt	  at	  se	  softwaren	  og	  
hvad	  denne	  kan.	  Det	  samme	  kan	  man	  sige	  om	  en	  vindmølle;	  nemlig	  at	  det	  er	  nemt	  at	  se	  vingerne	  snurre	  rundt,	  
men	  man	  kan	  ikke	  umiddelbart	  se	  hvad	  den	  producerer	  når	  den	  kører.	  Det	  kan	  derfor	  være	  svært	  for	  
adopteren	  at	  danne	  sig	  et	  overblik	  over	  hvad	  møllen	  egentlig	  kan	  producere.	  Det	  er	  lige	  til	  for	  adopteren	  at	  
observere	  husstandsmøllens	  æstetiske	  fremtoning	  og	  design,	  men	  adopteren	  kan	  ikke	  se	  resultatet	  af	  møllens	  
produktion	  inden	  køb	  og	  dermed	  heller	  ikke	  hvad	  man	  eventuelt	  kan	  tjene	  på	  den.	  Disse	  resultater	  kan	  de	  kun	  
få	  oplyst	  af	  EcoWind	  eller	  andre	  udbydere,	  der	  kun	  kan	  estimere	  hvor	  meget	  den	  kommer	  til	  at	  producere.	  Som	  
det	  fremgår	  af	  undersøgelsen	  på	  Agromek,	  havde	  flere	  af	  de	  adspurgte	  forkert	  viden	  omkring	  hvad	  en	  6	  kW	  
mølle	  kunne	  producere,	  da	  de	  troede	  at	  det	  betød	  6.000	  kWh	  årligt,	  og	  at	  et	  6	  kW	  solcelleanlæg	  kunne	  
producere	  samme	  mængden	  strøm	  som	  en	  6	  kW	  husstandsmølle	  [bilag].	  Af	  dette	  kan	  det	  altså	  helt	  klart	  
udledes	  at	  adopterne	  har	  problemer	  med	  at	  observere	  hvad	  innovationen	  kan.	  Der	  er	  altså	  derfor	  helt	  klart	  en	  
barriere	  ved	  observerbarheden. 
	  	  	  Ydermere	  fremgår	  det	  af	  afsnittet	  om	  formodede	  barriere	  at	  i	  artiklen	  af	  Palm	  et	  al.	  (2011),	  at	  en	  formodet	  
barriere	  er	  usikkerhed	  omkring	  reparationer	  og	  vedligeholdelse	  bilag.	  Denne	  barriere	  var	  også	  noget,	  flere	  af	  
husstandsmølleejerne	  nævner	  som	  en	  barriere	  de	  skulle	  overkomme,	  da	  de	  skulle	  være	  sikre	  på	  at	  møllen	  ville	  
holde	  og	  de	  ikke	  skulle	  bruge	  penge	  på	  så	  mange	  reparationer	  [Bilag	  5].	  Det	  var	  derfor	  vigtigt	  for	  dem	  med	  en	  
gennemtestet	  mølle.	  ”Jeg	  valgte	  møllen	  fordi	  den	  var	  blevet	  testet	  på	  Island,	  og	  den	  derfor	  nok	  var	  holdbar,	  og	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den	  var	  testet	  af	  en	  forretning	  som	  havde	  en	  mindre	  mølle	  der	  havde	  fungeret	  fint	  i	  14	  år	  uden	  nogen	  videre	  
reparationer”	  påpeger	  Anders	  fra	  Thisted	  [Bilag	  5.5,	  Anders].	  De	  har	  kun	  husstandsmølleudbyderens	  
testresultater	  at	  kunne	  vurdere	  hvor	  meget	  møllen	  skulle	  repareres,	  men	  det	  var	  altså	  observerbart	  og	  
tillidsfuldt	  nok	  til	  at	  husstandsmølleejerne	  kunne	  overkomme	  barrieren	  og	  adoptere	  møllen,	  men	  disse	  kan	  
også	  kategoriseres	  som	  de	  innovative	  og	  de	  nysgerrige	  adoptionsgrupper	  og	  der	  skal	  derfor	  mindre	  til	  at	  
overbevise	  disse	  om	  at	  adoptere.	  Hvis	  man	  befinder	  sig	  i	  en	  af	  de	  resterende	  adoptionsgrupper	  kan	  dette	  være	  
en	  barriere,	  da	  det	  ikke	  er	  observerbart	  på	  teknologien.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  en	  respondent	  fra	  Agromek,	  
som	  gav	  udtryk	  for	   
en	  meget	  stor	  usikker	  omkring	  teknologien	  og	  om	  den	  er	  tilstrækkelig	  rentabel	  og	  overhovedet	  virker.	  Især	  da	  
der	  ikke	  ses	  nogen	  i	  bybilledet	  og	  der	  ikke	  er	  så	  mange	  endnu,	  der	  har	  investeret	  i	  denne	  [Bilag	  3,	  respondent	  
nr.	  32].	  Denne	  person	  kan	  således	  kategoriseres	  i	  adoptionsgruppen	  de	  afventende,	  da	  han	  som	  udgangspunkt	  
var	  positiv	  over	  for	  teknologien,	  men	  oplevede	  en	  masse	  usikkerheder	  som	  derfor	  udgjorde	  en	  del	  barrierer	  for	  
ham,	  som	  mange	  andre	  ikke	  oplevede.	   
	  
	  
5.4.4	  Opsamling/delkonklusion	  på	  Innovationsdimensionen 
Vi	  har	  i	  ovenstående	  analyseret	  vores	  empiriske	  data	  og	  ud	  fra	  dette	  kortlagt	  hvilke	  barrierer	  husstandsmøllen	  
har	  som	  teknologi	  og	  produkt.	  Derudover	  har	  vi	  analyseret	  empirien	  ved	  hjælp	  af	  Rogers	  begreber	  
kompleksitet,	  testbarhed	  og	  observerbarhed.	  På	  baggrund	  af	  teori	  og	  empiri	  er	  følgende	  barrierer	  er	  fundet:	  
usikkerhed	  grundet	  manglende	  viden,	  fordomme	  omhandlende	  æstetik	  og	  støj,	  misinformation	  og	  dårlig	  
medieomtale,	  lav	  testbarhed,	  mangel	  på	  observerbarhed	  og	  at	  teknologien	  kan	  være	  umiddelbar	  kompleks	  at	  
forstå,	  medmindre	  man	  sætter	  sig	  grundigt	  ind	  i	  den.	  Vi	  har	  altså	  her	  at	  gøre	  med	  nogle	  barrierer,	  der	  gør,	  at	  
potentielle	  adopters	  tvivler	  med	  hensyn	  til	  at	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle.	  Hvordan	  disse	  barrierer	  kan	  
overkommes	  og	  derved	  fremme	  udbredelsen	  af	  husstandsmøllerne,	  vil	  vi	  beskrive	  i	  afsnit	  6	  –	  Diskussion	  om	  
hvordan	  vi	  overkommer	  barriererne. 
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5.5	  ADOPTERDIMENSION 
	  
Det	  følgende	  afsnit	  har	  også	  fokus	  på	  behandling	  og	  analyse	  af	  vores	  empiriske	  undersøgelse.	  Det	  har	  til	  formål	  
at	  klarlægge	  de	  barrierer	  potentielle	  adopters	  og	  eksisterende	  mølleejere	  har	  oplevet	  på	  personligt	  plan,	  samt	  
betydningen	  af	  motivationen.	  Derudover	  vil	  vi	  inddrage	  Rogers	  teori	  omkring	  relative	  fordele,	  netværk	  og	  
kompatibilitet	  ved	  anskaffelse	  af	  en	  husstandsmølle.	  
 
5.5.1	  Motivation	  for	  adoption:	  økonomi	  vs.	  miljø 
Et	  af	  de	  afgørende	  spørgsmål	  vi	  ønskede	  svar	  på,	  var	  hvilken	  motivation	  der	  lå	  bag	  overvejelserne	  omkring	  at	  
investere	  i	  en	  husstandsmølle,	  for	  at	  klargøre	  hvilke	  faktorer	  der	  i	  første	  omgang	  fik	  vores	  respondenter	  til	  at	  
interessere	  sig	  for	  husstandsmøller	  og	  dermed	  tage	  det	  første	  skridt	  i	  processen	  mod	  adoption. 
Der	  ses	  her	  en	  overordnet	  tendens	  blandt	  de	  eksisterende	  mølleejere	  om,	  at	  bekymring	  for	  miljøet	  udgør	  en	  
væsentlig	  motivationsfaktor.	  Seks	  ud	  af	  de	  syv	  interviewede	  husstandsmølleejere	  udtalte,	  at	  dét,	  at	  kunne	  gøre	  
en	  indsats	  for	  miljøet	  og	  mindske	  deres	  CO2-­‐udslip,	  havde	  stor	  betydning	  for	  dem	  [Bilag	  5].	  For	  Anne-­‐Margrete	  
har	  det	  f.eks.	  altid	  været	  en	  drøm	  at	  få	  egen	  vindmølle	  [Bilag	  5.3	  Anne-­‐Margrethe],	  mens	  Karin	  udtaler	  “fordi	  vi	  
tænkte	  på	  alt	  det	  her	  med	  CO2-­‐udslip	  og	  dels	  fordi	  vi	  har	  jordvarmeanlæg	  som	  suger	  en	  del	  strøm”	  [Bilag	  5.2,	  
Karin].	  Samme	  holdning	  var	  gældende	  hos	  Jan;	  “Jamen,	  det	  har	  jo	  faktisk	  altid	  været	  en	  idé	  jeg	  har	  haft,	  med	  at	  
jeg	  gerne	  ville	  være	  CO2-­‐neutral.	  Det	  ligger	  rigtigt	  mange	  år	  tilbage”	  [Bilag	  5.1,	  Jan]. 
Her	  gives	  der	  altså	  primært	  udtryk	  for	  en	  bæredygtig	  tankegang,	  der	  bl.a.	  tager	  udgangspunkt	  i	  at	  blive	  
selvforsynende	  som	  individ,	  og	  derved	  blive	  uafhængig	  af	  fossile	  brændstoffer.	  Det	  er	  for	  disse	  personer	  
ligeledes	  vigtigt	  med	  blik	  på	  en	  nedsættelse	  af	  Danmarks	  samlede	  afhængighed	  af	  ikke-­‐vedvarende	  
energikilder,	  som	  Østergaard	  også	  kommer	  ind	  på;	  “(Det)	  var	  vigtigt	  for	  mig	  at	  blive	  selvforsynende,	  og	  for	  at	  
mindske	  energibelastningen	  for	  energisystemet”	  [Bilag	  5.7,	  Østergaard].	  Kun	  én,	  Jens,	  nævnte,	  at	  miljøet	  kun	  
var	  en	  sidegevinst,	  da	  hans	  motivation	  ved	  at	  investere	  i	  en	  vindmølle	  udelukkende	  var	  for	  at	  spare	  penge.	  Jens	  
er	  landmand,	  har	  en	  stor	  gård	  og	  falder	  derfor	  i	  samme	  kategori	  som	  de	  fleste	  af	  de	  adspurgte	  på	  Agromek,	  
som	  havde	  en	  tendens	  til	  i	  højere	  grad	  at	  fokusere	  på	  at	  spare	  penge	  og	  højst	  betragte	  miljø	  som	  en	  sidegevinst	  
[jf.	  Bilag	  3	  -­‐	  Resultater,	  Agromek].	  Dette	  er	  selvfølgelig	  som	  udgangspunkt	  en	  fordom,	  at	  landmænd	  blot	  
tænker	  på	  økonomien,	  men	  faktum	  er,	  at	  vores	  empiriske	  undersøgelse	  i	  en	  vis	  grad	  bekræfter	  denne	  fordom	  
[jf.	  Bilag	  3	  -­‐	  Resultater,	  Agromek].	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  man	  kan	  kategorisere	  Jens	  i	  adoptergruppen	  nysgerrig	  
frem	  for	  innovativ	  (jf.	  Rogers	  teori)	  da	  han	  har	  valgt	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle	  alene	  af	  den	  ene	  grund,	  at	  
der	  skulle	  være	  en	  økonomisk	  gevinst.	  Efter	  at	  have	  undersøgt	  markedet	  faldt	  hans	  valg	  på	  en	  husstandsmølle	  
som	  det,	  der	  bedst	  kunne	  give	  ham	  den	  økonomiske	  gevinst.	  Det	  var	  derfor	  ikke	  var	  innovationen	  
husstandsmøllen,	  som	  gjorde,	  at	  han	  valgte	  netop	  denne,	  men	  fordi	  han	  undersøgte	  husstandsmøller	  og	  
sammenlignede	  med	  andre	  teknologier,	  og	  derefter	  besluttede	  sig	  af	  økonomiske	  årsager	  [Bilag	  5.6,	  Jens].	   
 
Angående	  de	  miljøorienterede	  svar,	  kan	  man	  naturligvis	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  oprigtigheden	  af	  disse	  
udtalelser	  -­‐	  om	  de	  interviewede	  mølleejere	  måske	  i	  virkeligheden	  bare	  gerne	  ville	  fremstå	  som	  miljørigtige	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eksempler.	  Dette	  kan	  dog	  argumenteres	  for	  sandsynligvis	  ikke	  er	  tilfældet,	  da	  samtlige	  mølleejere	  også	  i	  
nødvendigheden	  i	  økonomisk	  rentabilitet,	  som	  vil	  blive	  uddybet	  i	  næste	  afsnit.	  
 
Tanken	  om	  at	  blive	  selvforsynende	  virkede	  også	  som	  en	  motivationsfaktor	  blandt	  de	  potentielle	  adopters,	  men	  
på	  Agromek	  blev	  der	  i	  langt	  højere	  grad	  fokuseret	  på	  rentabilitet	  ved	  en	  investering,	  end	  på	  miljøet.	  65%	  af	  de	  
adspurgte	  prioriterer	  således	  omkostningerne	  ved	  en	  investering	  på	  top	  3	  over	  vigtige	  faktorer	  ved	  anskaffelse	  
og	  nævner	  også	  økonomisk	  fortjeneste,	  men	  selv	  dem,	  der	  ikke	  nævner	  omkostninger	  under	  vigtige	  faktorer,	  
kommer	  alligevel	  ind	  på	  økonomien	  i	  andre	  spørgsmål	  [jf.	  Bilag	  4	  Grafer,	  Agromek]. 
 
Strange	  Skriver,	  Konsulent	  i	  Danmarks	  Vindmølleforening,	  påpeger	  netop	  vigtigheden	  i	  en	  motivation	  der	  går	  
længere	  end	  blot	  det	  økonomiske	  aspekt:	  
”Det	  er	  jo	  den	  enkeltes	  miljøbevidsthed	  og	  trang	  til	  at	  vise	  den,	  som	  tæller	  her.	  Hvis	  man	  gik	  efter	  at	  anbringe	  
sine	  penge	  i	  vindkraft,	  så	  ville	  investeringen	  være	  langt	  bedre,	  hvis	  man	  købte	  sig	  ind	  i	  en	  stor	  vindmølle”	  
udtaler	  han	  til	  Ingeniøren	  [Ingeniøren	  2011a]. 
Samme	  påstand	  om,	  at	  markedet	  for	  husstandsmøllerne	  ikke	  alene	  drives	  af	  økonomiske	  grunde,	  påpeges	  
yderligere	  af	  Jane	  Kruse,	  informationsleder	  på	  Nordisk	  Folkecenter	  for	  Vedvarende	  Energi: 
”Det	  er	  en	  ny	  kundegruppe,	  der	  drives	  af	  lysten	  til	  selvforsyning,	  det	  er	  en	  livsstil	  for	  dem	  –	  de	  er	  miljøbevidste	  
forbrugere	  med	  ønske	  om	  at	  nedbringe	  eget	  CO2-­‐udslip.	  Med	  i	  overvejelserne	  er	  naturligvis	  også,	  at	  det	  kan	  
betale	  sig.	  En	  af	  forudsætningerne	  i	  regnestykket	  er,	  at	  vi	  må	  forvente	  en	  fremtidig	  stigning	  i	  elprisen.	  Ifølge	  
Energistyrelsen	  har	  der	  over	  den	  seneste	  30-­‐årige	  periode	  været	  en	  gennemsnitlig	  årlig	  stigning	  på	  syv	  procent.	  
Det	  tal	  skal	  holdes	  op	  imod	  en	  mølles	  levetid	  på	  ca.	  20	  år	  og	  en	  tilbagebetalingstid	  på	  10-­‐12	  år	  (...)	  hvilket	  i	  
hvert	  fald	  giver	  en	  otteårig	  periode	  med	  ren	  indtjening.	  Et	  argument	  der	  er	  svært	  at	  komme	  uden	  om,	  hvis	  man	  
har	  købt	  en	  ejendom	  og	  forventer	  at	  bo	  der	  i	  mange	  år”	  fortæller	  Kruse	  [Installatør.dk	  2011]. 
 
Disse	  udtalelser	  afspejler	  i	  stor	  stil	  vores	  undersøgelse.	  Da	  vi	  spurgte	  ind	  til,	  hvad	  der	  var	  den	  afgørende	  faktor	  
for	  investering	  blev	  det	  tydeligt,	  at	  økonomien	  spiller	  en	  meget	  afgørende	  rolle.	  Som	  nævnt	  fandt	  stort	  set	  alle	  
mølleejere	  det	  miljømæssige	  aspekt	  meget	  interessant,	  og	  især	  tanken	  om	  både	  at	  blive	  CO2-­‐neutral	  og	  
selvforsynende	  var	  et	  vigtigt	  aspekt	  for	  mange,	  men	  fælles	  for	  dem	  alle	  var,	  at	  det	  var	  nødvendigt	  og	  helt	  
afgørende,	  at	  det	  økonomisk	  skulle	  være	  rentabelt.	  Det	  var	  dog	  først	  med	  nettoafregningsordningen,	  at	  det	  
rigtig	  kunne	  betale	  sig	  at	  investere,	  som	  Jan	  påpeger;	  “Men	  det	  var	  først	  da	  nettomålerordningen	  kom,	  at	  der	  
også	  var	  noget	  økonomi	  i	  det”	  [Bilag	  5.1,	  Jan],	  ligesom	  Karin,	  der	  meget	  direkte	  pointerer	  det	  økonomiske	  
aspekt	  “(...)	  og	  så	  var	  det	  cool	  cash	  vi	  også	  tænkte	  på”	  [Bilag	  5.2,	  Karin].	  De	  har	  altså	  næsten	  alle	  en	  interesse	  i	  
miljø,	  kun	  Jens,	  som	  nævnt	  tidligere,	  ser	  husstandsmøllen	  som	  en	  forretning,	  men	  flere	  udtalelser	  vidner	  om,	  at	  
det	  kun	  reelt	  bliver	  til	  en	  investering	  hvis	  økonomien	  er	  i	  orden.	  Jens	  udtaler	  da	  også:	  “Men	  det	  er	  ikke	  noget	  
man	  bliver	  rig	  af”	  [Bilag	  5.6,	  Jens].	  Citatet	  beskriver	  netop,	  at	  det	  ikke	  vil	  være	  en	  specielt	  overskudsgivende	  
forretning,	  men	  at	  det	  kan	  være	  med	  til	  at	  gøre	  adopterne	  selvforsynende,	  samtidig	  med,	  at	  man	  kan	  blive	  CO2	  
neutral.	  At	  Jan	  fra	  Hillerød	  ydermere	  fortæller,	  at	  han	  allerede	  for	  13-­‐14	  år	  siden	  var	  interesseret	  i	  møller,	  men	  
først	  da	  lovgivningen	  blev	  ændret,	  valgte	  han	  at	  købe	  en	  mølle,	  vidner	  således	  om	  betydningen	  af	  politiske	  
ordninger	  som	  nettoafregningsordningen	  [Bilag	  5,1	  Jan]. 
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Ser	  man	  bort	  fra	  de	  seneste	  måneders	  (november,	  december)	  usikkerhed	  i	  medierne	  om	  politiske	  ordninger,	  er	  
der	  da	  også	  de	  eneste	  år	  udelukkende	  sket	  en,	  for	  potentielle	  husstandsmølleejere,	  gunstig	  udvikling	  i	  
lovgivningen	  for	  VE-­‐teknologier	  (jvf.	  tidslinje)	  som	  har	  medført	  et	  stigende	  antal	  husstandsmøller	  og	  gjort	  
holdningen	  til	  dem	  mere	  positiv.	  Dette	  har	  bl.a.	  gjort,	  at	  virksomheder	  som	  Ecowind	  har	  kunnet	  etablere	  en	  
virksomhed	  som	  distributør	  af	  husstandsmøller	  og	  har	  i	  Danmark	  opsat	  mere	  end	  80	  møller	  og	  solgt	  omkring	  
200	  [Ecowind.dk	  dec	  2011].	  Til	  sammenligning	  fremgår	  det	  af	  Nordisk	  Folkecenter	  for	  Vedvarende	  Energi’s	  
hjemmeside	  at	  der	  i	  2010,	  ”ifølge	  Danmarks	  Vindmølleforening,	  var	  ”opstillet	  207	  husstandsvindmøller	  i	  
Danmark	  ved	  begyndelsen	  af	  2010,	  men	  interessen	  for	  at	  få	  sin	  egen	  vindmølle	  og	  dermed	  producere	  sin	  egen	  
elektricitet	  er	  stor	  og	  det	  er	  potentialet	  for	  husstandsvindmøller	  også”	  [Nordisk	  Folkecenter.dk	  maj	  2010]. 
Det	  må	  altså	  ses	  for	  altafgørende,	  at	  regler	  som	  nettoafregningsordningen	  samt	  fradragsordningen	  eksisterer,	  
før	  husstandsmøllen	  rigtig	  kan	  sprede	  sig.	  Dette	  synspunkt	  deles	  af	  Informationslederen,	  Jane	  Kruse,	  som	  i	  
2011	  oplyste	  til	  erhvervsmagasinet	  Installatør6,	  at	  ”Folketingsbeslutningen	  (nettomålerordningen,	  red.)	  betød,	  
at	  det	  første	  og	  vigtigste	  succeskriterium	  var	  på	  plads	  (...)	  I	  absolutte	  tal	  var	  der	  opsat	  175	  husstandsmøller	  i	  
2008,	  nu	  er	  tallet	  steget	  til	  ca.	  275,	  så	  det	  kan	  altså	  lade	  sig	  gøre”	  [Installatør.dk	  2011]. 
Dette	  synspunkt	  bekræftes	  netop	  af	  vores	  egen	  undersøgelse,	  som	  tydeliggør,	  at	  det	  for	  næsten	  alle	  potentielle	  
og	  eksisterende	  mølleejere	  er	  afgørende,	  at	  det	  økonomisk	  kan	  betale	  sig	  at	  investere,	  hvorfor	  alle	  har	  
anskaffet	  sig	  en	  mølle	  efter	  2010	  [Bilag	  5].	  Uanset	  hvor	  miljørigtig	  en	  intension	  og	  vision	  adopters	  som	  f.eks.	  
Jan	  og	  Anne-­‐Margrete	  har,	  har	  det	  altså	  først	  været	  i	  det	  øjeblik	  ordningen	  blev	  rentabel,	  at	  de	  valgte	  at	  
investere	  [Bilag	  5.1	  og	  5.3,	  Jan	  og	  Anne-­‐Margrete]. 
 
Opsummering	  af	  motivation 
Der	  kan	  altså	  argumenteres	  for,	  at	  et	  ønske	  om	  udelukkende	  at	  spare	  eller	  endda	  tjene	  penge	  ved,	  at	  investere	  
i	  en	  husstandsmølle,	  ofte	  ikke	  er	  tilstrækkeligt	  for,	  at	  man	  tager	  beslutningen	  om	  at	  anskaffe	  sig	  en,	  og	  at	  det	  
ligeledes	  er	  af	  afgørende	  nødvendighed,	  at	  der	  med	  møllers	  nuværende	  pris	  eksisterer	  politiske	  ordninger,	  der	  
gør	  det	  mere	  rentabelt	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle.	  Man	  kan	  derfor	  også	  diskutere	  om	  det	  økonomiske	  
aspekt	  mere	  er	  en	  forudsætning	  end	  en	  motivation,	  idet	  	  adopters	  ikke	  ser	  ud	  til	  at	  adoptere,	  hvis	  det	  ikke	  
økonomisk	  kan	  betale	  sig.	  Dog	  ser	  det	  økonomiske	  aspekt	  ud	  til	  at	  kunne	  være	  en	  motivation	  for	  nogle,	  og	  en	  
reel	  motivation,	  hvis	  det	  viser	  sig	  at	  være	  en	  god	  forretning.	  Derfor	  kan	  man	  samtidigt	  ligeledes	  diskutere,	  at	  
hovedmotivationen	  kan	  være	  miljø,	  med	  økonomien	  som	  forudsætning	  og	  potentielt	  økonomien	  som	  
yderligere	  motivation.	  Vores	  undersøgelse	  stemmer	  således	  godt	  overens	  med	  de	  formodede	  barrierer	  fra	  
Caird	  et	  al.	  (2008),	  hvor	  de	  tre	  hovedmotivationer	  for	  adoptionen	  var	  at	  spare	  energi,	  reducere	  
varmeregningen	  og	  en	  generel	  bekymring	  for	  miljøet. 
Ligesom	  det	  for	  mølleejerne	  har	  givet	  dem	  god	  samvittighed	  i	  forhold	  til	  energiproduktion	  og	  at	  de	  er	  i	  stand	  til	  
at	  demonstrere	  en	  energivenlig-­‐livsstil,	  som	  Caird	  et	  al.	  (2008)	  også	  pointerer.	   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Erhvervsmagasinet	  Installatør	  er	  eneste	  fagmedie	  med	  fuld	  flermedial	  målgruppedækning:	  Magasin,	  webportal	  og	  e-­‐
nyhedsbreve.	  Erhvervsmagasinet	  Installatør	  er	  éneste	  fagmedie,	  der	  er	  målrettet	  HELE	  installationsbranchen,	  både	  vvs,	  el	  
og	  ventilation/indeklima	  samt	  rådgivende	  ingeniører	  og	  arkitekter	  [Installatør.dk]	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5.5.2	  Rogers 
5.5.2.1	  Relative	  fordele 
Ifølge	  Rogers	  teori	  er	  relative	  fordele	  afgørende	  for,	  om	  man	  som	  potentiel	  adopter	  tager	  en	  
innovation/teknologi	  til	  sig.	  Som	  Rogers	  dog	  også	  pointerer,	  kan	  det	  være	  svært	  at	  få	  øje	  på	  disse,	  idet	  de	  ikke	  
altid	  umiddelbart	  observerbare.	  Det	  gør	  sig	  netop	  gældende	  for	  husstandsmøllen,	  at	  fordelene	  først	  vil	  kunne	  
mærkes	  på	  længere	  sigt.	  F.eks.	  vil	  det	  tage	  op	  til	  en	  årrække	  før	  investeringen	  er	  tilbagebetalt	  og	  man	  kan	  
mærke	  en	  økonomisk	  gevinst.	  Samtidig	  vil	  det	  tage	  minimum	  ét	  år	  før	  det	  kan	  observeres	  hvorvidt	  møllens	  
elproduktion	  lever	  op	  til	  forventningerne	  og	  det	  forbrug	  husstanden	  har.	  Det	  selvforsynende	  aspekt	  vil	  derfor	  
først	  blive	  tydligt	  dér. 
Ydermere	  vil	  f.eks.	  påvirkninger	  på	  miljøet,	  eller	  rettere	  reduceringen	  af	  denne,	  slet	  ikke	  være	  synlige	  ud	  over	  
møllen	  som	  signalværdi.	  Det	  lod	  imidlertid	  ikke	  til,	  at	  de	  potentielle	  adopters	  havde	  nogen	  problemer	  med	  at	  
forestille	  sig,	  hvilke	  relative	  fordele	  en	  husstandsmølle	  evt.	  ville	  kunne	  give	  dem. 
Ud	  fra	  de	  håndholdte	  interviews	  kan	  de	  oplyste	  formodede	  relative	  fordele	  opdeles	  i	  følgende	  kategorier. 
De,	  der	  udelukkende	  så	  økonomiske	  fordele	  og	  besparelser	  i	  en	  husstandsmølle.	  
De,	  der	  både	  så	  de	  økonomiske	  fordele,	  de	  miljømæssige	  og	  fremmelse	  af	  VE-­‐teknologier	  som	  fordele.	  
De,	  der	  havde	  et	  ønske	  om	  at	  blive	  selvforsynende	  og	  derved	  uafhængige	  af	  bl.a.	  stigende	  elpriser	  og	  andre	  
udefrakommende	  faktorer,	  der	  kunne	  have	  indvirkning	  på	  denne.	  Disse	  argumenter	  har	  naturligvis	  også	  et	  
økonomisk	  aspekt,	  men	  der	  blev	  af	  respondenterne	  fokuseret	  mere	  på	  selve	  det,	  at	  være	  uafhængig,	  frem	  for	  
egentlige	  økonomiske	  besparelser	  [Bilag	  4,	  grafer	  Agromek].	  
Der	  er	  ingen	  af	  de	  potentielle	  adopters	  i	  vores	  undersøgelse,	  der	  udelukkende	  nævner	  miljøet	  som	  fordel.	  Som	  
det	  ligeledes	  påpeges	  i	  forbindelse	  med	  motivationer,	  mener	  lige	  under	  en	  fjerdedel	  (6	  ud	  af	  27),	  at	  både	  
miljøet	  og	  økonomien	  på	  lige	  fod	  er	  en	  væsentlig	  fordel	  ved	  en	  investering	  i	  en	  husstandsmølle.	  Dette	  kom	  
umiddelbart	  bag	  på	  os,	  da	  vi	  havde	  forventet,	  at	  flere	  ville	  have	  prioriteret	  miljøet	  højere.	  Størstedelen	  ser	  på	  
en	  investering	  af	  husstandsmøller	  som	  en	  udelukkende	  økonomisk	  forretning,	  hvor	  de	  forventede	  fordele	  
skulle	  være	  økonomiske	  besparelser	  og	  intet	  andet.	  Mange	  af	  de	  adspurgte	  havde	  derudover	  en	  forventning	  
om,	  at	  deres	  elforbrug	  ville	  kunne	  blive	  helt	  dækket	  af	  en	  husstandsmølle,	  men	  ser	  man	  på	  deres	  årlige	  
elforbrug	  vil	  en	  6	  kW	  husstandsmølle	  ikke	  kunne	  leve	  op	  til	  denne	  forventning.	  Dette	  er	  derved	  en	  urealistisk	  
forventet	  fordel,	  der	  måske	  stammer	  fra	  enten	  misinformation	  eller	  manglende	  viden	  og	  dette	  vil	  givetvis	  ende	  
med	  at	  blive	  en	  barriere,	  så	  snart	  kunden	  bliver	  korrekt	  informeret	  og	  derved	  oplever	  en	  mindre	  relativ	  fordel	  
end	  forventet. 
 
Ud	  fra	  interviews	  med	  mølleejerne,	  som	  oplever	  de	  relative	  fordele,	  danner	  der	  sig	  et	  klart	  billede	  af,	  at	  en	  af	  
de	  største	  fordele	  er	  når	  møllen	  kan	  dække	  hele,	  eller	  næsten	  hele	  deres	  elforbrug.	  Karin	  fra	  Bornholm	  
udtrykker	  det	  b.la.	  således;	  “den	  skal	  jo	  gerne	  trække	  det	  meste	  af	  vores	  elforbrug	  (...)	  Vi	  har	  haft	  den	  siden	  
marts	  måned	  i	  år	  (2012),	  men	  forventer	  klart	  at	  den	  vil	  leve	  op	  til	  forventninger	  i	  fht.	  produceret	  strøm”	  [Bilag	  
5.2,	  Karin]. 
Anders	  nævner	  som	  en	  anden	  forventning	  og	  relativ	  fordel,	  at	  det	  ikke	  skal	  være	  nødvendigt	  at	  reparere	  
møllen	  så	  ofte,	  idet	  han	  specifikt	  har	  valgt	  Ecowinds	  mølle	  ud	  fra	  dette	  kriterium	  [Bilag	  5.5,	  Anders].	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Til	  de	  åbent	  hus	  arrangementer	  vi	  selv	  har	  deltaget	  i,	  har	  et	  af	  de	  store	  plusser	  omtalt	  af	  sælger	  Carsten	  Brix,	  
netop	  været	  den	  Kingspan	  mølle	  som	  Ecowind	  har	  opstillet	  i	  Thy	  i	  Jylland,	  som	  på	  de	  20	  år	  den	  har	  stået	  der,	  
kun	  har	  haft	  3	  services,	  og	  derved	  minimale	  vedligeholdelsesomkostninger	  [Agronord.dk]. 
 
Det	  bliver	  dermed	  tydeligt,	  at	  de	  relative	  fordele	  for	  flere	  af	  mølleejerne	  endnu	  ikke	  er	  synlige.	  De	  har	  derfor	  
selv	  efter	  investering	  ikke	  noget	  bevis	  på,	  at	  deres	  forventninger	  vil	  holde	  stik.	  Dog	  kan	  man	  tage	  udgangspunkt	  
i,	  at	  deres	  motivationer	  og	  intentioner	  om	  at	  gøre	  noget	  godt	  for	  miljøet	  bliver	  indfriet	  i	  det	  øjeblik	  de	  vælger	  
at	  investere,	  hvilket	  derfor	  må	  anses	  for	  at	  være	  en	  fordel	  for	  den	  enkelte	  mølleejer. 
 
5.5.2.2	  Kompatibilitet 
Kompatibilitet	  handler	  om	  hvorvidt	  en	  given	  innovation	  stemmer	  overens	  med	  potentielle	  adopters	  
eksisterende	  værdier,	  tidligere	  erfaringer	  og	  behov	  [jf.	  afsnit	  om	  kompatibilitet	  afsnit	  2.1.3.2].	  
Husstandsmøllers	  kompatibilitet	  analyseres	  derfor	  ud	  fra	  de	  potentielle	  adopteres	  profiler	  vi	  har	  lokaliseret	  ud	  
fra	  vores	  undersøgelser.	  Ud	  fra	  disse	  profiler	  kan	  vi	  derved	  vurdere	  hvorvidt	  husstandsmøller	  er	  en	  kompatibel	  
innovation	  for	  de	  potentielle	  adopters	  i	  vores	  undersøgelse. 
Respondenternes	  generelle	  interesse	  for	  vedvarende	  energi	  synes	  positiv	  da	  66	  %	  [jf.	  Bilag	  Agromek	  empiri]	  i	  
høj	  grad	  har	  VE	  i	  deres	  interessesfære	  samt	  29	  %	  som	  er	  nogenlunde	  interesserede.	  Kun	  6	  %	  finder	  det	  kun	  
interessant	  i	  mindre	  grad	  og	  ingen	  har	  ingen	  interesse.	  Det	  understøttes	  yderligere	  af,	  at	  29	  %	  har	  sagt,	  at	  de	  er	  
meget	  positive	  omkring	  husstandsmøller	  og	  40	  %	  har	  sagt,	  at	  de	  er	  overvejende	  positive,	  hvilket	  fortæller	  os	  at	  
der	  er	  en	  generel	  interesse	  for	  VE	  blandt	  respondenterne,	  nærmere	  bestemt	  husstandsmøller.	  Vi	  kan	  herudfra	  
udlede	  at	  husstandsmøller	  som	  innovation,	  kan	  være	  kompatibel	  med	  vores	  potentielle	  adopteres	  værdisæt. 
Ser	  man	  på	  de	  potentielle	  adopters	  vi	  har	  adspurgt,	  har	  mange	  af	  dem	  tidligere	  stiftet	  bekendtskab	  med	  VE	  ved	  
allerede	  at	  have	  installeret	  enten	  den	  ene	  eller	  anden	  form	  for	  VE-­‐teknologi	  [bilag	  Agromek	  Empiri].	  Bl.a.	  
fortæller	  Anders,	  at	  hans	  jordvarmeanlæg	  er	  et	  godt	  supplement	  til	  husstandsmøllen,	  da	  han	  derved	  kan	  lagre	  
energien	  i	  jordvarme,	  hvis	  ikke	  der	  er	  brug	  for	  den	  med	  det	  samme	  [Bilag	  5,5	  Anders].	  Derudover	  har	  andre	  
tidligere	  haft	  positive	  erfaringer	  med	  VE-­‐teknologier,	  hvilket	  ifølge	  Rogers	  gør	  husstandsmøller	  kompatible	  med	  
de	  potentielle	  adopters	  (jf.	  Rogers	  teori).	   
Igennem	  vores	  undersøgelser	  var	  det	  tydeligt,	  at	  en	  gennemgribende	  motivation	  for	  en	  investering	  i	  
husstandsmøller	  er,	  at	  blive	  selvforsynende	  mht.	  el	  [bilag	  Agromek	  Empiri].	  Andre	  havde	  et	  behov	  for	  at	  blive	  
selvforsynende	  grundet	  stigende	  elpriser.	  Heri	  ses	  altså	  nogle	  behov,	  som	  husstandsmøller	  kan	  være	  med	  til	  at	  
opfylde,	  hvilket	  også	  gør	  husstandsmøller	  som	  innovation	  kompatibel	  med	  de	  potentielle	  adopters	  behov. 
Ud	  fra	  ovenstående	  kan	  vi	  udlede,	  at	  husstandsmøllen	  som	  innovation,	  i	  en	  række	  henseender	  er	  kompatibel	  
med	  de	  potentielle	  adopters	  værdisæt,	  og	  derved	  vil	  have	  større	  mulighed	  for	  diffusion	  i	  Danmark. 
 
5.5.2.3	  Netværk 
Ud	  fra	  vores	  undersøgelse	  kan	  vi	  se,	  at	  størstedelen	  af	  respondenterne	  enten	  havde	  kendskab	  til	  mølleejere	  
eller	  havde	  et	  netværk,	  hvori	  vedvarende	  energi	  var	  et	  debatemne.	  Som	  nævnt	  i	  afsnittet	  omkring	  Rogers	  
udledes	  der,	  at	  netværk	  har	  betydning	  for	  om	  man	  beslutter	  sig	  for	  at	  adoptere	  en	  innovation,	  og	  positiv	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omtale	  omkring	  innovationen	  kan	  derfor	  være	  med	  til	  at	  fremskynde	  adoptionsprocessen.	  Derudover	  kan	  
negativ	  omtale	  fra	  netværket	  have	  negativ	  indvirkning	  på	  beslutningsprocessen	  (jf.	  afsnit	  “Rogers	  teori”	  2.1).	  
Netværket	  hos	  de	  potentielle	  adopters	  kan	  derfor	  være	  en	  faktor,	  der	  spiller	  ind	  i	  forbindelse	  med	  de	  
potentielle	  adopters’	  adoption	  af	  husstandsmøller.	  Derudover	  kan	  netværket	  være	  med	  til	  at	  introducere	  til	  
innovationen	  og	  vil	  derved	  spille	  en	  afgørende	  rolle	  for	  interesseskabelsen	  og	  introduktionen	  til	  innovationen.	  
Ud	  fra	  dette	  vurderer	  vi,	  at	  den	  positive	  omtale	  omkring	  VE	  i	  respondenternes	  netværk	  kan	  være	  en	  motivation	  
og	  være	  med	  til	  at	  fremskynde	  en	  eventuel	  adoptionsproces. 
 
5.5.2.4	  Adoptionsgrupperne 
De	  adspurgte	  på	  Agromek	  kan	  tolkes	  at	  tilhøre	  Rogers	  adoptionsgrupper	  de	  nysgerrige	  og	  de	  afventende	  (jf.	  
afsnit	  “Rogers	  teori”	  2.1	  [Rogers,	  1995:264]),	  idét	  vi	  oplevede	  en	  stor	  nysgerrighed	  og	  interesse,	  men	  også	  en	  
vis	  usikkerhed	  og	  skepsis.	  Nogle	  gav	  udtryk	  for,	  at	  det	  blot	  var	  et	  spørgsmål	  om	  planlægning	  før	  de	  ville	  
investere,	  mens	  andre	  havde	  gået	  med	  overvejelser	  omkring	  en	  eventuel	  investering	  i	  længere	  tid	  og	  derfor	  var	  
en	  del	  tilbageholdne	  omkring	  at	  anskaffe	  sig	  innovationen	  [Bilag	  3].	  De	  har	  således	  behov	  for	  at	  kunne	  
observere	  hvilke	  relative	  fordele	  møllen	  medføre,	  for	  at	  blive	  overbevist	  om	  at	  investere	  (jf.	  afsnit	  	  “Rogers	  
teori”	  2.1).	  Vi	  mødte	  dog	  også	  enkelte	  innovators,	  der	  udelukkende	  blev	  stoppet	  af	  økonomien,	  hvilket	  vil	  blive	  
nærmere	  beskrevet	  under	  Adopterdimensionen. 
 
Mølleejerne	  kan	  derimod	  tolkes	  at	  have	  karakteristika	  fra	  adoptionsgrupperne	  de	  innovative	  og	  de	  nysgerrige,	  
grundet	  deres	  tanker	  inden	  køb	  af	  møllen,	  hvor	  de	  alle	  var	  meget	  positive	  omkring	  innovationen.	  Samtidig	  
søgte	  de	  med	  det	  samme	  yderligere	  information	  omkring	  innovationen	  og	  derfor	  hurtigere	  har	  anskaffet	  sig	  en	  
husstandsmølle,	  da	  der	  skulle	  mindre	  til	  for	  at	  overkomme	  eventuelle	  barrierer	  [Bilag	  5,	  mølleejerinterviews].	  
Jan	  kan	  ses	  som	  innovativ,	  da	  han	  ligeledes	  fortæller	  at	  han	  var	  interesseret	  i	  møller	  allerede	  for	  15	  år	  siden,	  
men	  var	  forhindret	  i	  at	  anskaffe	  sig	  en,	  da	  hans	  bolig	  ikke	  lå	  i	  en	  landzone,	  derved	  oplevede	  han	  at	  geografiske	  
forhold	  i	  forhold	  til	  møllen	  har	  været	  en	  barriere.	  Da	  han	  overkommer	  denne	  barriere	  idet	  han	  flytter,	  møder	  
han	  en	  ny	  barriere	  i	  og	  med	  at	  teknologien	  er	  for	  dyr	  til,	  at	  han	  har	  økonomi	  til	  at	  investere,	  hvilket	  han	  gjorde	  
så	  snart	  nettoafregningsordningen	  trådte	  i	  kraft,	  da	  det	  derved	  blev	  økonomisk	  rentabelt	  for	  ham	  [Bilag	  5,1	  
Jan].	  De	  andre	  adoptionsgrupper	  vil	  opleve	  andre	  barrierer,	  da	  de	  ikke	  har	  sat	  sig	  ind	  i	  teknologien	  i	  lige	  så	  høj	  
grad	  som	  Jan,	  og	  derfor	  finder	  f.eks.	  støj	  og	  æstetik	  som	  en	  hindring,	  før	  de	  undersøger	  hvorvidt	  de	  har	  plads	  
eller	  råd	  til	  møllen.	  Man	  kan	  derfor	  også	  kalde	  mølleejerne	  for	  frontløbere	  inden	  for	  innovationen	  
husstandsmølle,	  da	  der	  sidste	  år	  kun	  var	  opsat	  275	  [Installatør.dk	  2011],	  hvorimod	  Ecowind	  regner	  med	  at	  have	  
36.000	  potentielle	  købere	  [Ecowind.dk].	  Der	  skal	  således	  nogle	  flere	  positive	  oplevelser	  til,	  for	  at	  få	  de	  
afventende	  til	  at	  købe	  innovationen. 
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5.5.3	  Delkonklusion	  på	  Adopter-­‐afsnittet 
Vi	  har	  i	  ovenstående	  analyseret	  vores	  empiriske	  data	  ud	  fra	  adopters	  	  synspunkt,	  og	  herudfra	  kortlagt	  hvilke	  
barriere	  de	  ser	  ved	  husstandsmøller	  som	  innovation.	  Derudover	  har	  vi	  analyseret	  empirien	  ved	  hjælp	  af	  Rogers	  
begreber.	  Med	  relativ	  fordel	  har	  vi	  analyseret	  hvilke	  fordele	  husstandsmøller	  	  forventes	  at	  have	  for	  potentielle	  
adopters	  og	  hvilke	  fordele	  de	  rent	  faktisk	  medfører.	  Med	  kompatibilitet	  har	  vi	  undersøgt	  hvorvidt	  innovationen	  
er	  kompatibel	  med	  potentielle	  adopters	  værdisæt,	  hvor	  vi	  fandt	  ud	  af,	  at	  næsten	  alle	  af	  både	  vores	  potentielle	  
adopters	  og	  eksisterende	  mølleejeres	  værdisæt	  matchede	  husstandsmøllen	  og	  derved	  betragter	  vi	  
husstandsmøllen	  som	  en	  kompatibel	  innovation.	  Ud	  fra	  Rogers	  teori	  om	  netværk	  har	  vi	  ligeledes	  udledt,	  at	  de	  
potentielle	  adopters	  er	  åbne	  overfor	  VE-­‐teknologier,	  da	  der	  bliver	  snakket	  positivt	  omkring	  dette	  i	  deres	  
netværk. 
 
Følgende	  vil	  opsummere	  de	  væsentlige	  pointer	  fra	  analysen	  omkring	  barrierer	  og	  relevante	  fordele.	   
 
Opsamling	  på	  barrierer	  hos	  potentielle	  adopters 
Ud	  fra	  vores	  analyse	  af	  resultaterne	  fra	  vores	  undersøgelse,	  opstiller	  vi	  følgende	  barrierer	  som	  har	  
udgangspunkt	  i	  adopters. 
• Prisen	  på	  husstandsmøller	  ses	  af	  mange	  som	  en	  barriere	  for	  en	  adoption,	  hvor	  
nettoafregningsordningen	  og	  fradragsordningen	  er	  med	  til	  at	  afhjælpe	  denne.	  
o Manglende	  kendskab	  til	  teknologien	  og	  information	  
o Manglende	  kendskab	  til	  forskellen	  mellem	  effekt	  og	  ydelse	  på	  husstandsmøllen.	  
o Manglende	  kendskab	  til	  innovationens	  ydeevne	  kontra	  pris.	  
• Urealistiske	  forestillinger	  omkring	  husstandsmøllens	  ydelse.	  
• Information	  generelt	  om	  lovgivning.	  
• Hos	  dele	  af	  de	  tilbageholdende	  potentielle	  adopters,	  vil	  den	  æstetiske	  fremtoning	  samt	  støjniveau	  
være	  en	  barriere.	  
Hvis	  vi	  ser	  på	  disse	  barrierer	  er	  den	  største	  den	  økonomiske.	  Næsten	  alle	  de	  potentielle	  adopters	  i	  vores	  
undersøgelse	  nævnte,	  at	  de	  var	  stødt	  på	  denne	  barriere,	  enten	  i	  form	  af,	  at	  den	  økonomiske	  gevinst	  var	  for	  lille	  
eller	  selve	  investeringen	  var	  for	  stor.	  Den	  anden	  store	  barriere	  bunder	  generelt	  i	  manglende	  eller	  forkert	  viden	  
omkring	  både	  teknologien	  og	  lovgivningen,	  der	  kan	  resultere	  i,	  at	  adopterne	  ikke	  vælger	  at	  investere	  i	  
husstandsmøller.	  Denne	  barriere	  løser	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  sig	  selv,	  ved	  at	  de	  potentielle	  adopters	  sætter	  sig	  
mere	  ind	  i	  teknologien	  og	  lovgivningen	  omkring	  innovationen	  i	  takt	  med	  de	  kommer	  videre	  i	  deres	  
beslutningsproces.	   
 
Opsamling	  på	  relative	  fordele 
Ud	  fra	  analysen	  af	  hvilke	  forventede	  relative	  fordele	  potentielle	  adopters	  har	  ved	  en	  investering,	  kan	  vi	  
konkludere	  at	  disse	  omhandler	  følgende: 
• At	  husstandsmøllen	  skulle	  kunne	  give	  dem	  en	  økonomisk	  fordel/besparelse	  
• Miljømæssig	  fordel,	  i	  forhold	  til	  at	  nedsætte	  eget	  CO2	  udslip	  
• At	  blive	  selvforsynende	  og	  derved	  uafhængig	  af	  det	  samlede	  elnetværk	  og	  ændringer/udviklinger	  i	  
forbindelse	  med	  dette	  system.	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Vi	  kan	  ud	  fra	  en	  sammenligning	  af	  disse,	  med	  mølleejernes	  oplevede	  fordele,	  konkludere,	  at	  der	  er	  stor	  
variation	  på,	  om	  møllen	  kan	  gøre,	  at	  de	  bliver	  selvforsynende,	  og	  derved	  også	  usikkerhed	  omkring	  hvorvidt	  
møllen	  vil	  give	  dem	  en	  markant	  økonomisk	  fordel. 
Herudover	  konkluderer	  vi,	  at	  i	  og	  med	  at	  husstandsmøller	  er	  en	  præventiv	  innovation,	  	  vil	  det	  ikke	  være	  muligt	  
for	  mølleejerne	  at	  vurdere	  hvorvidt	  de	  miljømæssige	  relative	  fordele	  er	  opnået.	   
 
5.4	  Delkonklussion	  på	  analyse 
I	  det	  følgende	  vil	  vi	  opsummere	  de	  barrierer,	  der	  i	  forhold	  til	  vores	  undersøgelse	  og	  empiri,	  ligger	  i	  vejen	  for	  
udbredelsen	  af	  husstandsmøller.	  I	  samfundsdimensionen	  tolkes	  en	  primær	  barrierer	  at	  være	  kommunernes	  
vurderinger	  og	  lange	  sagsbehandlingstider,	  selv	  om	  det	  ikke	  var	  tilfældet	  hos	  samtlige	  af	  vores	  adspurgte	  
mølleejere.	  Derudover	  stiller	  kommunerne	  krav,	  der	  bærer	  præg	  af	  manglende	  kendskab	  til	  lovgivningen.	  I	  et	  
æstetisk	  perspektiv	  har	  Klima-­‐	  og	  Energiministeriet	  bestemt,	  at	  husstandsmøllen	  skal	  stå	  mindre	  end	  25m	  fra	  
husstanden,	  hvilket	  er	  en	  barrierer	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  placere	  husstandsmøllen	  under	  optimale	  vindforhold.	  
En	  anden	  barriere	  er	  usikkerheden	  omkring	  ændringer	  i	  lovgivning	  omkring	  støtteordninger,	  der	  kan	  være	  
medvirkende	  til	  at	  husstandsmøllen	  bliver	  en	  dårlig	  investering.	  Diskussionerne	  omkring	  lovgivning	  skaber	  
utryghed	  og	  usikkerhed	  hos	  de	  potentielle	  adopters	  og	  forlænger	  dermed	  beslutningsprocessen.	   
I	  innovationsdimensionen	  står	  barrierer	  som	  manglende	  teknologisk	  viden,	  fordomme	  om	  æstetik	  og	  støj,	  
misinformation	  og	  dårlig	  medieomtale,	  lav	  testbarhed,	  mangel	  på	  observerbarhed	  og	  teknologien	  som	  
umiddelbar	  kompleks	  at	  forstå,	  i	  vejen	  for	  udbredelse	  af	  husstandsmøller.	  Derudover	  kræver	  en	  
husstandsmølle	  nogle	  specifikke	  geografiske	  og	  vindmæssige	  forhold	  for	  at	  kunne	  fungere	  optimalt,	  og	  kan	  
derfor	  ikke	  benyttes	  af	  alle	  husstande.	   
I	  adopterdimensionen	  hersker	  barrierer	  som	  manglende	  viden	  angående:	  effekt	  og	  ydelse,	  ydeevne	  kontra	  pris	  
og	  information	  om	  lovgivning.	  Derudover	  viste	  det	  sig,	  at	  flere	  potentielle	  adopters	  har	  en	  urealistisk	  
forestilling	  omkring	  husstandsmøllens	  ydelse	  i	  forhold	  til	  eget	  forbrug.	  En	  anden	  stor	  barrierer	  for	  potentielle	  
adopters	  er,	  at	  den	  økonomiske	  gevinst	  ved	  at	  have	  en	  husstandsmølle	  er	  for	  lille	  og	  investeringens	  størrelse	  er	  
for	  stor.	  
Nedestående	  model	  viser	  de	  lokaliserede	  barrierer	  indsat	  i	  vores	  egen	  trekantsmodel: 
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Figur:	  Egen	  trekantsmodel	  med	  indsatte	  barrierer	  
 
Af	  barriererne	  fremgår,	  at	  nogle	  af	  dem	  kan	  overkommes	  af	  de	  potentielle	  adopters	  selv,	  mens	  andre	  barrierer	  
skal	  overkommes	  på	  et	  mere	  samfundsmæssigt	  og	  teknologisk	  niveau.	  Som	  potentiel	  adopter	  har	  man	  altså	  
mulighed	  for	  at	  overkomme	  en	  del	  barrierer	  på	  eget	  initiativ,	  men	  eftersom	  der	  ligger	  barrierer	  i	  
husstandsmøllen	  som	  teknologi	  og	  i	  den	  samfundsmæssige	  dimension,	  må	  et	  muligt	  forslag	  til	  overkommelse	  
af	  disse	  barriere	  tage	  højde	  for	  barrierer	  i	  alle	  dimensionerne. 
Som	  tidligere	  nævnt,	  kan	  barrierer	  i	  en	  dimension	  skabe	  problemer	  for	  en	  anden	  dimension.	  Diskussioner	  og	  
ændring	  i	  lovgivningen	  kan	  eksempelvis	  skabe	  problemer	  for	  den	  potentielle	  adopter.	  Derudover	  kan	  barrierer	  i	  
selve	  teknologien,	  så	  som	  krav	  til	  geografisk	  korrekt	  placering,	  igen	  skabe	  problemer	  for	  den	  potentielle	  
adopter	  og	  f.eks.	  kræve	  ændringer	  af	  regler	  hvormed	  vi	  ender	  i	  en	  ond	  cirkel. 
I	  det	  følgende	  vil	  vi	  derfor	  diskutere	  hvordan	  disse	  barrierer	  kan	  overkommes	  og	  derved	  fremme	  udbredelsen	  
af	  husstandsmøller.	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6.	  Diskussion 
Dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  diskutere	  anden	  del	  af	  vores	  problemformulering:	  “Hvad	  skal	  der	  til	  for	  at	  
overkomme	  disse	  barriere?”.	  Vi	  har	  tidligere	  inddelt	  de	  forskellige	  barrierer	  under	  de	  tre	  dimensioner	  
samfundsdimensionen,	  innovationsdimensionen	  og	  adopterdimensionen.	  Som	  før	  nævnt	  (jf.	  afsnit,	  
“delkonklusion	  af	  analyse”	  5.4)	  har	  barriererne	  i	  de	  tre	  dimensioner	  indflydelse	  på	  hinanden.	  Det	  er	  derfor	  
komplekst	  at	  overkomme	  alle	  barrierer	  med	  én	  løsning,	  da	  vi	  vurderer,	  at	  det	  kræver	  forskellige	  tiltag	  at	  
overkomme	  hver	  individuel	  barriere.	  Vi	  vil	  derfor	  i	  det	  følgende	  på	  baggrund	  af	  de	  fundne	  barrierer,	  diskutere	  
en	  mulig	  overvindelse	  af	  disse	  med	  udgangspunkt	  i	  Rogers	  tre	  første	  adoptionsgrupper;	  de	  innovative,	  de	  
nysgerrige	  og	  de	  afventende	  med	  det	  formål	  at	  kunne	  rykke	  de	  potentielle	  adopters	  fremad	  i	  deres	  
beslutningsproces	  og	  tættere	  på	  adoption.	  Disse	  “løsningsforslag”	  vil	  være	  rettet	  mod	  en	  relevant	  
højerestående	  institution	  som	  f.eks.	  Klima-­‐	  og	  Energiministeriet	  eller	  Miljøstyrelsen. 
 
 
6.1	  De	  afventende	  vil	  som	  udgangspunkt	  have	  mangel	  på	  kendskab	  og	  information	  som	  største	  
barrierer.	  En	  del	  af	  dette	  beror	  på	  misforståelser	  og	  misinformation	  omkring	  teknologien	  og	  lovgivningen,	  fordi	  
de	  endnu	  ikke	  har	  opsøgt	  tilstrækkelig	  information	  (adopteren	  selv).	  De	  kan	  derfor	  føle	  en	  usikkerhed	  omkring	  
både	  om	  møllen	  kan	  leve	  op	  til	  eventuelle	  forventninger,	  men	  samtidig	  om	  det	  overhovedet	  er	  muligt	  for	  dem	  
at	  få	  tilladelser,	  at	  kunne	  finansiere	  etc.	  En	  del	  af	  denne	  barriere	  kan	  derfor	  muligvis	  overkommes	  ved,	  at	  der	  
laves	  en	  folder	  med	  klare	  specifikke	  forklaringer	  omkring	  relevant	  lovgivning	  som	  samtidig	  overskueliggør	  
møllens	  kunnen,	  effektivitet,	  formål	  samt	  geografiske	  og	  vindmæssige	  krav.	  Dette	  vil	  formentlig	  kunne	  aflive	  en	  
del	  misinformation	  samt	  skabe	  bedre	  forståelse	  for	  møllens	  kunnen	  og	  gøren.	  Vi	  foreslår	  vi,	  at	  Klima-­‐	  og	  
Energiministeriet	  eller	  Miljøstyrelsen	  udarbejder	  et	  tiltag	  der	  overskueliggør	  lovgivningen,	  således	  at	  
kommunerne	  har	  fælles	  retningslinjer,	  når	  de	  skal	  beslutte	  om	  en	  mølle	  skal	  opstilles	  i	  deres	  kommune,	  således	  
at	  lovgivning,	  regler	  og	  krav	  både	  for	  husstandsmøller	  og	  andre	  VE-­‐teknologier,	  kan	  blive	  forvaltet	  på	  fair	  og	  
samme	  vis,	  alle	  steder	  i	  landet.	  Vindmøllesekrætariatet	  har	  i	  maj	  2009	  udgivet	  folderen	  “Den	  gode	  
proces”[Danmarks	  vindmølleforening	  2009]	  som	  vil	  kunne	  tydeliggøre	  regler	  og	  praksis	  i	  forhold	  til	  opsætning	  
af	  store	  vindmøller.	  En	  lignende	  folder,	  blot	  for	  opsætning	  af	  VE-­‐anlæg	  og	  husstandsmøller	  ville	  kunne	  hjælpe	  i	  
denne	  process.	  Vi	  kan	  ud	  fra	  vores	  analyse	  se,	  at	  potentielle	  adoptere	  har	  problemer	  med	  at	  forstå	  
lovgivningen	  og	  problemer	  med	  sagsbehandlingen	  i	  kommunerne	  og	  vi	  vurderer	  derfor,	  at	  en	  sådan	  folder	  
formentlig	  kan	  overkomme	  disse	  barrierer.	  (se	  samfundsdimensionen,	  afsnit	  5.3). 
Tvivl	  omkring	  selve	  teknologien	  vil	  formentlig	  kunne	  overkommes	  ved,	  at	  de	  afventende	  adopters	  kom	  i	  
kontakt	  med	  mølleejere,	  der	  kan	  dele	  deres	  erfaring	  -­‐	  som	  det	  allerede	  er	  en	  mulighed	  med	  EcoWind.	  Dette	  
burde	  der	  måske	  reklameres	  for	  i	  højere	  grad	  end	  blot	  i	  lokalaviser.	  Lige	  nu	  omtales	  solceller	  f.eks.	  i	  høj	  grad	  på	  
både	  tv	  og	  i	  de	  større	  aviser,	  og	  man	  kunne	  forestille	  sig,	  hvis	  en	  mere	  positiv	  og	  informerende	  viden	  om	  
husstandsmøller	  blev	  spredt	  i	  de	  større	  medier,	  samt	  information	  om	  hvor	  det	  er	  muligt	  at	  se	  dem	  “on	  
location”,	  kunne	  være	  med	  til	  at	  skabe	  opmærksomhed	  og	  kendskab	  til	  teknologien(samfundsdimension),	  som	  
Rogers	  også	  beskriver	  i	  om	  kendskabs-­‐stadiet	  i	  beslutningsprocessen	  (jf.	  Rogers	  teori). 
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6.2	  De	  nysgerrige	  potentielle	  adopters	  vil	  have	  en	  interesse	  og	  positiv	  indstilling,	  men	  vil	  ofte	  blive	  
stoppet	  af	  økonomisk	  usikkerhed.	  Deres	  personlige	  økonomi	  kan	  vi	  dog	  ikke	  gøre	  noget	  ved,	  men	  man	  kunne	  
forestille	  sig,	  at	  øget	  rådgivning	  om	  finansiering	  ville	  kunne	  afhjælpe	  en	  del	  af	  denne	  barriere.	  Ellers	  ville	  det	  
kræve,	  at	  møllen	  blev	  billigere,	  eller,	  at	  der	  var	  større	  fortjeneste	  ved	  at	  have	  en	  mølle.	  I	  vores	  analyse	  ses	  det	  
også,	  at	  nogle	  potentielle	  adopters	  synes,	  at	  den	  økonomiske	  gevinst	  ved	  at	  have	  en	  husstandsmølle	  er	  for	  lille.	  
Det	  kan	  dog	  overkommes	  ved	  mere	  favorable	  støtteordninger	  fra	  regeringens	  side	  (samfundsdimension)	  eller	  
tilskud	  til	  forskning	  og	  udvikling	  af	  billigere,	  men	  samtidig	  mere	  effektive	  mølletyper	  (samfundsdimension).	  For	  
denne	  gruppe	  handler	  det	  ligeledes	  om,	  at	  de	  relative	  fordele	  skal	  veje	  tungere	  end	  barriererne.	  Hvis	  man	  som	  
nysgerrig	  oplever	  f.eks.	  støjniveau	  og	  æstetik	  som	  barriere,	  vil	  dette	  udelukkende	  kunne	  overkommes	  ved	  en	  
ændring	  i	  selve	  teknologien.	  Dette	  kan	  selvfølgelig	  også	  imødekommes	  af	  regeringen,	  hvis	  de	  nedsætter	  
strammere	  regler	  til	  støjniveau	  og	  udseende,	  hvilket	  dermed	  ville	  presse	  producenterne	  til	  at	  udvikle	  nye	  typer	  
møller	  (innovationsdimension).	   
 
Dette	  understøttes	  af	  Caird	  et	  al.,	  der	  påpeger,	  at	  forbrugerens	  tekniske	  og	  ikke-­‐tekniske	  opfattelse	  af/ideer	  til	  
hvordan	  man	  kan	  forbedre	  produkter	  og	  systemer,	  sammen	  med	  artiklens	  andre	  resultater,	  foreslår,	  at	  hvis	  
man	  skal	  fremme	  udbredelsen	  og	  adoptionen	  af	  VE-­‐teknologier,	  kræver	  det	  forskellige	  tiltag	  og	  politikker	  fra	  
statens,	  producenters,	  energileverandørers	  og	  detailhandleres	  side,	  som	  er	  tilpasset	  de	  pågældende	  
teknologier	  	  og	  dertilhørende	  markeder	  [ibid:	  10].	  Dette	  stemmer	  derfor	  overens	  med	  den	  problematik,	  der	  
ligger	  i	  den	  nuværende	  lovgivning,	  altså	  at	  den	  ikke	  indbefatter	  de	  tekniske/landskabsmæssige	  krav	  som	  
husstandsmøllen	  stiller. 
 
6.3	  De	  innovative	  vil	  have	  overkommet	  alle	  barrierer	  på	  personligt	  plan,	  samt	  vil	  allerede	  have	  sat	  sig	  
godt	  ind	  i	  stoffet	  og	  vil	  derfor	  have	  viljen	  og	  ønsket	  om	  at	  adoptere/investere	  og	  har	  derfor	  allerede	  taget	  
beslutningen	  om	  dette.	  De	  vil	  ydermere	  ofte	  have	  en	  miljømæssig	  vision	  om	  at	  blive	  uafhængige	  og	  
selvforsynende,	  hvilket	  vil	  være	  tilstrækkeligt	  til,	  at	  de	  har	  taget	  en	  beslutning	  om	  at	  gøre	  noget	  ved	  dette.	  Der	  
kan	  imidlertid	  på	  dette	  plan,	  som	  også	  tidligere	  nævnt	  være	  en	  afgørende	  barrierer	  hvis	  det	  økonomisk	  ikke	  
kan	  betale	  sig.	  Som	  før	  nævnt	  kan	  dette	  udelukkende	  overkommes	  hvis:	  1:	  favorable	  støtteordninger	  som	  
nettoafregningsordningen	  eksisterer	  (samfundsdimension)	  2:	  Hvis	  selve	  møllen	  bliver	  billigere	  
(innovationsdimension)	  3:	  Hvis	  prisen	  på	  salg	  af	  egenproduceret	  el	  stiger	  til	  det	  samme	  som	  købsprisen	  eller	  
omvendt	  (samfundsdimension).	  Hvis	  møllen	  på	  sigt	  bliver	  billigere,	  vil	  det	  måske	  ikke	  være	  nødvendigt	  med	  
politisk	  økonomisk	  støtte,	  så	  længe	  husstandene	  bliver	  selvforsynende.	  Dette	  vil	  netop	  være	  nok	  for	  de	  
innovative,	  som	  ikke	  ser	  direkte	  indtjening	  som	  en	  motivation,	  men	  blot	  ønsker	  at	  nedsætte	  deres	  CO2-­‐udslip	  
og	  spare	  på	  elregningen	  (adopteren	  selv).	  For	  de	  nysgerrige	  derimod	  vil	  dette	  imidlertid	  ikke	  overkomme	  alle	  
barriererne	  for	  dem,	  da	  indtjening	  her	  har	  betydning	  og	  derfor	  vil	  være	  en	  relativ	  fordel,	  som	  er	  nødt	  til	  at	  være	  
tilstede	  før	  den	  økonomiske	  barriere	  for	  dem	  kan	  overkommes.	   
Også	  formelle	  lovgivningskrav,	  kan	  gøre	  det	  umuligt	  for	  de	  innovative	  at	  investere.	  De	  kan	  således	  kun	  
overkomme	  f.eks.	  geografiske	  barrierer	  hvis	  de	  flytter	  til	  en	  bedre	  egnet	  grund	  (adopteren	  selv).	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6.4	  Husstandsmøllens	  barrierers	  placering	  i	  det	  
sociotekniske	  energisystem	  
	  
Som	  nævnt	  i	  afsnittet	  ”Kommunale	  barrierer”	  5.3.1	  ligger	  en	  af	  de	  klare	  barrierer	  i	  det	  politiske	  spor.	  
Kommunerne	  er	  forvaltere	  af	  det	  regelsæt	  udstedt	  af	  staten,	  hvilket	  derved	  placerer	  kommuner	  udenfor	  reel	  
indflydelse.	  Kommunerne	  er	  derfor	  afhængige	  af	  de	  regimebestemte	  sporafhængigheder	  i	  form	  af	  politikker,	  
love	  og	  regler.	  Ifølge	  Søndergård	  et	  al.	  former	  ”Regimet	  (…)	  innovationsprocesser	  og	  diffusion	  af	  nye	  
teknologier	  i	  sociotekniske	  systemer	  og	  skaber	  derved	  bestemte	  teknologiske	  spor”	  [Søndergård	  et	  al.	  2007:	  
293],	  men	  i	  dette	  tilfælde	  står	  regimet	  i	  vejen	  for	  innovationsprocessen	  og	  diffusionen	  af	  husstandsmøllen	  pga.	  
den	  sporafhængighed	  der	  ligger	  i	  det	  politiske	  spor.	  Loven	  om	  at	  husstandsmøllen	  maksimalt	  må	  placeres	  25	  
meter	  fra	  eksisterende	  bebyggelse	  er	  bl.a.	  lavet	  af	  æstetiske	  grunde,	  besluttet	  i	  folketinget,	  og	  er	  ikke	  en	  lov	  
bundet	  på	  husstandsmøllen,	  men	  på	  VE-­‐anlæg	  i	  al	  almindelighed.	  Herved	  besværliggøres	  en	  ændring	  i	  
politikken	  og	  dermed	  regimet,	  for	  at	  imødekomme	  denne	  barriere,	  grundet	  denne	  sporafhængighed.	  Det	  
faktum,	  at	  det	  er	  kommunerne	  som	  forvalter	  denne	  lovgivning,	  og	  (jf.	  Analysen)	  på	  forskellig	  vis,	  er	  derved	  
også	  en	  barriere	  i	  det	  politiske	  spor,	  men	  kan	  dog	  løses	  i	  sporet	  selv,	  ved	  at	  der	  var	  højeste	  niveau,	  som	  omtalt	  i	  
diskussionsafsnittet	  ovenover	  bliver	  klarlagte	  retningslinjer,	  ved	  f.eks.	  en	  informationsfolder	  til	  kommunerne.	  
Således	  kan	  en	  barriere	  løses	  indefra	  i	  regimet. 
Ydermere	  kan	  barrieren	  omkring	  den	  differentiering	  der	  ligger	  i	  kommunernes	  forskellige	  sagsbehandling	  løses	  
ved	  at	  oprette	  et	  kommunalt	  aktør-­‐netværk,	  hvori	  kommunerne	  kan	  hente	  erfaringer,	  hjælp	  og	  råd	  som	  skal	  
opretholde	  ens	  sagsbehandlingsmetoder,	  samt	  danne	  grobund	  for	  en	  standard	  for	  behandlingstiderne.	  Dette	  
er	  bl.a.	  en	  måde	  at	  benytte	  transition	  management	  på,	  da	  man	  derved	  kan	  gå	  ind	  og	  kontrollere	  dele	  af	  
regimet,	  for	  bedre	  at	  skabe	  vej	  for	  nicheteknologier	  som	  husstandsmøller. 
At	  økonomien	  er	  en	  barriere	  for	  adoption,	  skal	  både	  forklares	  ud	  fra	  nicheteknologien	  selv,	  men	  også	  det	  
socialpolitiske	  landskab	  det	  er	  en	  del	  af.	  Husstandsmøllen	  som	  teknologi	  stiller	  visse	  krav	  til	  materialer	  og	  
ressourcer	  for	  at	  kunne	  leve	  op	  til	  de	  krav	  der	  stilles	  den.	  Dette	  medfører	  derfor	  en	  omkostning.	  Dog	  er	  pris	  på	  
materialer	  og	  ressourcer	  ikke	  determineret	  af	  nicheteknologien	  selv,	  men	  delvist	  af	  det	  socialpolitiske	  landskab	  
der	  omgiver	  det,	  og	  af	  markedssporet	  i	  regimet,	  da	  det	  ud	  over	  at	  styre	  olie-­‐	  og	  transportpriser,	  er	  med	  til	  at	  
styre	  priserne	  på	  materialer.	  Det	  kan	  dog	  diskuteres	  hvorvidt	  det	  politiske	  spor	  er	  med	  til	  at	  determinere	  
priserne,	  da	  vi	  i	  Danmark	  har	  høje	  afgifter	  på	  varer,	  sammenlignet	  med	  f.eks.	  Tyskland	  [Berlingske	  2010].	  
Økonomi-­‐barrieren	  kan	  selvfølgeligt	  også	  (som	  nævnt	  i	  Adopters	  dimensionen)	  forklares	  ud	  fra	  adopteren	  selv,	  
altså	  ved	  investor-­‐aktøren,	  og	  er	  dermed	  en	  individuel	  barriere,	  der	  ikke	  kan	  løses	  set	  ud	  fra	  et	  socioteknisk	  
perspektiv. 
Barrieren	  omhandlende	  nye	  lovændringer	  som	  vedrører	  husstandsmøllen	  (jf.	  afsnit	  Tidslinje	  over	  politiken	  i	  
husstandsmøller	  4.2)	  ligger	  i	  regimets	  konstante	  forandring.	  Dette	  er	  ikke	  kun	  en	  barriere	  for	  adopteren	  men	  
også	  en	  barriere	  for	  husstandsmøllen	  som	  nicheteknologi,	  idet	  regimet	  derved	  ikke	  lader	  et	  ”window	  of	  
opputunity”	  [ibid:	  297]	  hvori	  husstandsmøllen	  får	  indgang	  i	  regimet.	  Trods	  landskabsændringerne	  i	  form	  af	  en	  
tvungen	  omstilling	  til	  vedvarende	  energi,	  som	  ifølge	  multi-­‐level	  modellen	  skulle	  åbne	  dette	  vindue,	  ser	  det	  
politiske	  spor	  ikke	  ud	  til	  at	  give	  plads	  til	  husstandsmøllen	  i	  regimet	  her.	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7.	  KONKLUSION	   
Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  afdækket	  hvilke	  barrierer	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  en	  manglende	  udbredelse	  af	  
husstandsmøllen	  som	  innovation.	  Dette	  har	  vi	  gjort	  på	  baggrund	  af	  Rogers	  teori	  om	  “Diffusion	  of	  innovations”,	  
Würstenhagens	  tekst	  om	  social	  acceptance	  og	  udenlandske	  empiriske	  undersøgelser,	  samt	  vores	  egne	  
kvalitative	  undersøgelser	  foretaget	  som	  semi-­‐strukturerede	  og	  strukturerede	  interviews	  med	  henholdsvis	  
potentielle	  adopters	  af	  husstandsmøllen	  samt	  eksisterende	  mølleejere.	  Vores	  analyse	  er	  struktureret	  omkring	  
vores	  selvkonstruerede	  trekantsmodel,	  inddelt	  i	  de	  tre	  dimensioner	  Samfund,	  Innovation	  og	  Adopter,	  som	  
danner	  udgangspunkt	  for	  vores	  lokalisering	  af	  barrierer.	  Ud	  fra	  vores	  analyse	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  der	  findes	  
barrierer	  af	  forskellige	  karakter	  og	  at	  en	  given	  barriere	  har	  forskellige	  betydninger	  alt	  efter	  hvilken	  
adoptionsgruppe	  man	  befinder	  sig	  i.	   
 
En	  af	  de	  lokaliserede	  barrierer	  er	  mangel	  på	  kendskab	  og	  information,	  både	  omkring	  teknologien	  og	  
lovgivningen	  herom.	  Vi	  finder	  det	  derfor	  nødvendigt,	  at	  der	  fra	  en	  højerestående	  institution	  formidles	  
yderligere	  information	  omkring	  husstandsmøller	  og	  lovgivningen	  omkring	  denne.	  Dette	  kan	  f.eks.	  gøres	  vha.	  en	  
folder	  med	  de	  mest	  relevante	  oplysninger	  for	  potentielle	  adopters. 
 
En	  anden	  stor	  barriere	  bunder	  i	  ustabilitet	  omkring	  lovgivningen,	  der	  for	  nogle	  skaber	  usikkerhed	  omkring	  en	  
investering	  i	  en	  husstandsmølle,	  da	  de	  ikke	  er	  sikre	  på	  eventuelle	  ændringer	  i	  fremtiden.	  Dette	  mener	  vi	  kan	  
løses,	  ved	  at	  regeringen	  fremsætter	  en	  kontinuerlighed	  i	  lovgivningen	  og	  hvis	  informationer	  omkring	  denne	  
bliver	  lettere	  tilgængelig. 
 
En	  tredje	  barriere	  er,	  at	  teknologien	  er	  udformet	  således,	  at	  en	  husstandsmølle	  ikke	  kan	  opstilles	  overalt.	  
Mange	  forudsætninger	  skal	  være	  mødt	  således	  at	  de	  potentielle	  adopters	  kan	  adoptere	  en	  husstandsmølle.	  
Dette	  er	  ikke	  en	  barrierer,	  der	  kan	  findes	  nogen	  reel	  løsning	  på	  fra	  vores	  side,	  da	  de	  potentielle	  adopters	  enten	  
skal	  flytte	  eller	  have	  mulighed	  for	  at	  optage	  et	  lån,	  med	  mindre	  teknologien	  helt	  skal	  udvikles	  så	  den	  
imødekommer	  andre	  geografiske	  forhold. 
 
Slutteligt	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  den	  eneste	  barriere,	  der	  går	  igen	  hos	  samtlige	  af	  de	  behandlede	  
adoptionsgrupper	  er	  den	  økonomiske	  barriere.	  Denne	  er	  således	  afgørende	  for,	  om	  man	  i	  sidste	  ende	  vælger	  at	  
adoptere	  innovationen.	  Er	  det	  ikke	  økonomisk	  rentabelt	  for	  den	  enkelte	  husstand,	  vil	  investering	  ikke	  komme	  
på	  tale.	  Uden	  den	  nuværende	  nettoafregningsordning	  vil	  husstandsmøllen	  således	  ikke	  kunne	  implementeres	  
uden	  økonomisk	  tab,	  og	  diffusionen	  i	  Danmark	  vil	  derfor	  ikke	  finde	  sted,	  uanset	  hvor	  mange	  motivationer,	  
visioner	  og	  relative	  fordele	  om	  selvforsyning,	  miljøvenlighed	  og	  uafhængighed	  der	  i	  givet	  fald	  måtte	  være	  for	  
den	  enkelte	  adopter.	  Dette	  ville	  kunne	  løses,	  hvis	  yderligere	  ressourcer	  blev	  bevilget	  til	  videre	  forskning	  og	  
udvikling	  af	  teknologien,	  så	  dennes	  investeringsomkostninger	  ville	  blive	  lavere	  for	  den	  enkelte	  husstand. 
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8.	  Reflektioner	  og	  kildekritik 
8.1	  Undersøgelsesgruppe,	  interviews	  mm. 
Det	  har	  gennem	  hele	  projektforløbet	  været	  en	  udfordring	  at	  finde	  frem	  til	  de	  helt	  rette	  personer.	  De	  personer	  
vi	  har	  været	  interesseret	  i	  at	  adspørge	  er	  potentielle	  adoptere,	  forstået	  som	  de	  mennesker/husstande,	  som	  bor	  
i	  landzoner	  og	  har	  geografisk	  korrekte	  betingelser	  for	  at	  få	  opsat	  en	  husstandsmølle,	  men	  af	  ukendte	  årsager	  
endnu	  ikke	  har	  gjort	  det.	  Der	  har	  ligget	  flere	  årsager	  til	  grunde	  for	  at	  det	  har	  været	  besværligt	  at	  nå	  disse	  
personer.	  Det	  er	  bl.a.	  fordi; 
-­‐      det	  ved	  opsøgning	  af	  tilfældige	  folk	  på	  gaden,	  er	  utroligt	  svært	  at	  ramme	  lige	  præcis	  
disse	  personer, 
-­‐      da	  det	  er	  meget	  ressourcekrævende	  at	  finde	  frem	  til	  disse	  personer	  ved	  at	  stemme	  
dørklokker	  på	  formodede	  adopters’	  adresser 
-­‐      da	  der	  ikke	  findes	  ordentlige	  fora	  for	  sådanne	  personer 
-­‐      da	  vi	  ikke	  har	  kunne	  få	  oplysninger	  fra	  Ecowind	  om	  deres	  målgruppe	  (da	  dette	  ville	  
være	  en	  lovovertrædelse) 
Disse	  faktorer	  har	  gjort	  at	  vi	  har	  måtte	  holde	  os	  til	  de	  kilder	  vi	  har	  kunnet	  få.	  De	  eneste	  steder	  vi	  har	  fundet	  det	  
muligt	  at	  fange	  personer	  som	  kunne	  matche	  den	  gruppe	  vi	  finder	  det	  interessant	  at	  undersøge,	  har	  været; 
-­‐      til	  åbent	  hus	  hos	  Ecowind, 
-­‐      ved	  landbrugsmessen	  Agromek	  i	  Herning	  hvor	  Ecowind	  havde	  en	  stand 
-­‐      ved	  at	  søge	  på	  nettet	  efter	  tidligere	  åbent	  hus	  arrangementer	  hos	  Ecowind,	  for	  derefter	  
at	  kontakte	  værterne	  for	  disse. 
Dette	  set	  i	  et	  kildekritisk	  perspektiv,	  kan	  være	  problematisk	  da	  vi	  kun	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  deltage	  i	  2	  åbent	  
hus	  arrangementer,	  hvilket	  derfor	  har	  ført	  til	  en	  del	  spildt	  arbejde	  mht.	  empiriindsamling.	  Vi	  var	  yderligere	  ikke	  
i	  stand	  til	  at	  udfører	  nogle	  ordentligt	  interviews	  ved	  det	  første	  arrangement,	  da	  vi	  var	  så	  tidligt	  i	  processen	  og	  
manglede	  viden,	  at	  interviewene	  ikke	  blev	  udført	  ordentligt	  og	  det	  empiri	  vi	  fik	  indsamlet	  var	  utilstrækkeligt.	  
Samtidigt	  har	  fremmødet	  til	  disse	  arrangementer	  været	  lavt,	  samt	  viljen	  til	  at	  deltage	  i	  vores	  undersøgelse	  har	  
manglet	  fra	  de	  fremmødte	  personer.	  Ved	  Agromek	  var	  det	  store	  problem	  at	  størstedelen	  af	  de	  besøgende	  var	  
landmænd	  som	  drev	  en	  forretning,	  og	  derved	  ikke	  nødvendigvis	  havde	  interesse	  i	  at	  få	  en	  mølle	  privat,	  hvilket	  
vi	  søgte.	  Ydermere	  var	  det	  ikke	  nogen	  forudsætning	  for	  de	  adspurgte	  til	  denne	  messe,	  at	  de	  havde	  nogen	  form	  
for	  forstand	  på	  VE,	  -­‐anlæg	  og	  husstandsmøller	  som	  sådan.	  Dette	  faktum	  taler	  også	  for	  sig	  selv,	  når	  man	  ser	  på	  
resultaterne	  fra	  undersøgelsen,	  hvori	  erhvervsdrivende	  landmænd	  med	  kæmpe	  grundarealer	  og	  store	  
elforbrug,	  ønsker	  deres	  elforbrug	  totalt	  dækket	  af	  husstandsmøllens	  el-­‐produktion.	  Derfor	  kan	  man	  sige,	  at	  det	  
segment	  som	  Agromek	  repræsenterede,	  ikke	  var	  det	  mest	  optimale	  set	  i	  forhold	  til	  vores	  undersøgelsesgruppe. 
Derudover	  var	  der	  også	  viden	  vi	  først	  fik	  sent	  i	  forløbet,	  samt	  faktorer	  vi	  først	  blev	  klar	  over,	  hvilke	  gjorde,	  at	  vi	  
først	  sent	  var	  i	  stand	  til	  at	  indsamle	  empirien	  ordentligt.	  Vi	  lod	  os	  yderligere	  også	  være	  afhængige	  af	  Ecowind	  
og	  de	  åbent	  hus	  arrangementer	  som	  de	  afholdte,	  og	  lod	  være	  med,	  af	  etiske	  og	  moralske	  årsager,	  at	  opsøge	  
deres	  kunder	  selv.	  Det	  var	  først	  meget	  sent	  i	  forløbet,	  at	  vi	  via	  google	  fandt	  ud	  af,	  at	  man	  stadig	  sagtens	  kunne	  
komme	  i	  kontakt	  med	  tidligere	  værter	  for	  åbent	  hus,	  hvilket	  vi	  derefter	  valgte	  at	  gøre. 
En	  yderligere	  central	  kritik	  er	  det	  faktum	  at	  alle	  respondenterne	  på	  forhånd	  har	  haft	  viden	  og	  en	  idé	  om	  hvad	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innovationen	  husstandsmøllen	  var.	  Det	  er	  nærmest	  umuligt	  at	  undgå	  dette,	  medmindre	  innovationen	  er	  så	  ny	  
at	  den	  ikke	  er	  på	  markedet	  og	  hvilket	  dog	  igen	  er	  umuligt	  at	  bruge	  til	  noget	  da	  “Diffussion	  of	  Innovations”	  
normalt	  bliver	  brugt	  retrospektivt	  og	  derved	  ikke	  kan	  bruges	  til	  at	  forudse	  diffusionsprocesser.	  Det	  der	  herved	  
er	  kritikpunktet	  er	  manglen	  	  på	  uddybning	  i	  vores	  empiriindsamling	  omkring	  hvordan	  mølleejernes	  holdning	  til	  
teknologien	  var,	  før	  de	  adopterede	  den.	  Var	  de	  frontløberne,	  altså	  de	  innovative	  eller	  var	  de	  mere	  afventende	  
og	  derved	  kategorieres	  som	  de	  nysgerrige	  eller	  afventende.	  Længere	  nede	  af	  kurven	  bliver	  det	  svært	  at	  
bevæge	  sig	  i	  og	  med	  at	  Husstandsmøllen	  ikke	  som	  sådan	  er	  en	  udbredt	  innovation	  endnu,	  hvilket	  gør	  det	  svært	  
at	  snakke	  om	  at	  de	  skeptiske	  og	  efternølerne	  skulle	  have	  adopteret	  innovationen	  i	  og	  med	  at	  disse,	  ifølge	  
Rogers,	  først	  adoptere	  efter	  at	  andre	  har	  adopteret. 
	   
	   
8.2	  Rogers 
Rogers	  teori	  om	  ”Diffusion	  of	  innovations”	  har	  for	  os	  været	  guidelinen	  til	  at	  fører	  dette	  projekt	  ud	  i	  livet.	  Dog	  
kan	  vi	  ikke	  komme	  udenom	  det	  faktum,	  og	  hovedkritikpunkt,	  at	  Rogers	  teori	  er	  retrospektiv,	  og	  derved	  
beskæftiger	  sig,	  og	  analyserer	  innovationers	  diffusion,	  efter	  innovationen	  er	  blevet	  adopteret.	  Det	  er	  derfor	  
problematisk	  at	  vælge,	  som	  vi	  har	  gjort,	  at	  bruge	  Rogers	  teori	  prospektivt,	  altså	  fremadperspektiverende,	  
hvilket	  ikke	  er	  teoriens	  oprindelige	  formål.	  Derved	  har	  det	  også	  været	  svært	  for	  os	  at	  definere	  vores	  
undersøgelsesgruppe	  efter	  Rogers,	  i	  og	  med	  at	  Rogers	  ser	  på	  gruppen	  efterfølgende	  og	  definerer	  den	  
efterfølgende,	  hvor	  vi	  har	  skulle	  finde	  vores	  undersøgelsesgruppe	  baseret	  på	  formodninger.	   
 
8.3	  Ecowind	  og	  6	  kW	  Kingspan-­‐møllen 
Da	  vi	  har	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  Ecowinds	  6kW	  Kingspan	  mølle,	  har	  vi	  gjort	  det	  fordi	  vi	  ud	  over	  at	  ville	  
have	  et	  udgangspunkt,	  samtidigt	  gerne	  ville	  have	  en	  virksomhed	  som	  ”støttepunkt”,	  eller	  som	  hjælp	  og	  
kontakt,	  da	  vi	  derved	  ville	  kunne	  holde	  de	  informationer	  og	  empiri	  vi	  ville	  indsamle,	  op	  imod	  det	  samme.	  
Derfor	  valgte	  vi	  at	  bruge	  Ecowind	  da	  vi	  efter	  flere	  afslag	  fra	  bl.a.	  Vestas,	  WindTreeMill	  m.fl.	  kun	  fik	  positiv	  
respons	  fra	  Ecowind.	  Derudover	  betegnes	  Ecowind	  som	  ”Danmarks	  største	  forhandler	  af	  husstandsvindmøller”	  
af	  EPN-­‐JyllandsPosten,	  og	  derved	  fandt	  vi	  det	  belejligt	  at	  benytte	  os	  af	  deres	  hjælp	  da	  vi	  mener	  de	  
repræsentere	  et	  af	  de	  bedste	  danske	  bud	  på	  en	  almindelig	  men	  effektiv	  husstandsmølle.	  Samarbejdet	  har	  dog	  
været	  vekslende	  bl.a.	  med	  hensyn	  til	  forgæves	  kontakt,	  hvorfor	  vi	  ikke	  har	  kunnet	  opnå	  alle	  de	  informationer	  vi	  
ønskede.	  Dog	  oplevede	  vi	  stor	  interresse	  og	  behjælpelighed	  i	  forbindelse	  med	  Agromek,	  hvilket	  desværre	  var	  
meget	  sent	  i	  processen.	  	   
Det	  kan	  dog	  til	  os	  selv	  kritiseres,	  at	  vi	  ikke	  har	  haft	  kontakt	  til	  mindst	  ét	  andet	  firma	  for	  at	  se	  om	  der	  evt.	  var	  en	  
forskel	  på	  både	  mølle,	  men	  også	  kunder,	  samt	  at	  dette	  måske	  ville	  have	  givet	  os	  flere	  lejligheder	  til	  at	  indsamle	  
empiri,	  men	  vi	  fandt	  det	  umuligt,	  da	  vi	  ikke	  fik	  svar	  fra	  de	  mange	  virksomheder	  vi	  startede	  ud	  med	  at	  kontakte,	  
og	  samtidig	  ville	  det	  have	  give	  projektet	  en	  anden	  vinkel.	  Vi	  er	  senere	  blevet	  præsenteret	  for	  andre	  firmaer	  
som	  f.eks.	  KVA	  Diesel,	  som	  var	  repræsenteret	  på	  Agromek	  og	  som	  vi	  ikke	  havde	  søgt	  hjælp	  hos.	  Dette	  fandt	  
dog	  sted	  så	  sent	  i	  forløbet,	  at	  vi	  vurderede	  at	  det	  ikke	  var	  gavnligt	  at	  optage	  en	  ny	  kontakt. 
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9.	  PERSPEKTIVERING 
Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  udelukkende	  beskæftiget	  os	  med	  husstandsmøllen	  samt	  kort	  omtalt	  solceller,	  ud	  af	  de	  
mange	  private	  vedvarende	  energiteknologier	  der	  findes	  på	  markedet.	  Det	  ville	  imidlertid	  være	  relevant	  
ligeledes	  at	  se	  på	  hvordan	  forskellige	  VE-­‐teknologier	  kan	  komplimentere	  hinanden	  og	  samlet	  indgå	  i	  et	  
socioteknisk	  bæredygtigt	  energisystem.	  Der	  findes	  masser	  af	  eksempler	  på	  hvordan	  man	  kan	  kombinere	  
forskellige	  VE-­‐teknologier	  som	  f.eks.	  solfangere,	  solceller,	  jordvarme,	  husstandsvindmøller,	  træpillefyr	  og	  andre	  
former	  for	  grøn	  energi.	  Det	  ville	  	  ligeledes	  yderligere	  være	  interessant	  	  at	  sammenholde	  dette	  med	  udviklingen	  
af	  elbiler.	  Man	  kunne	  forestille	  sig	  et	  scenarie,	  hvor	  hver	  enkelt	  husstand	  kunne	  producere	  strøm	  nok	  til	  at	  
dække	  husstandens	  elforbrug	  og	  samtidig	  køre	  på	  selvproduceret	  strøm	  i	  sin	  elbil	  (økonomisk	  og	  CO2-­‐
mæssigt).	  Vi	  kan	  igennem	  vores	  undersøgelser	  se	  hvordan	  flere	  af	  de	  interviewede	  husstandsmølleejere	  har	  
implementeret	  jordvarme,	  der	  kunne	  udnyttes	  af	  deres	  husstandsmølle.	  Hvis	  man	  kan	  udnytte	  strøm	  til	  at	  
oplade	  sin	  egen	  bil	  ville	  det	  blive	  interessant	  for	  dem,	  der	  ligeledes	  overvejer	  at	  investere	  i	  en	  elbil.	  	  I	  marts	  
2009	  fremlagde	  Energinet.dk	  en	  omfattende	  analyse	  af	  hvordan	  man	  mere	  effektivt	  kan	  udnytte	  vindkraft.	  Den	  
viser,	  at	  “intelligent	  styrede	  varmepumper	  og	  elbiler	  baseret	  på	  vindkraft	  effektivt	  kan	  udnytte	  store	  mængder	  
vindkraft	  i	  Danmark	  og	  tilmed	  med	  et	  samfundsøkonomisk	  overskud	  og	  en	  markant	  reduktion	  i	  CO2-­‐
udledningen”	  [Danmarks	  Vindmølleforening	  2009:2].	  Den	  samfundsøkonomiske	  besparelse	  kan	  naturligvis	  
diskuteres,	  hvis	  man	  går	  ud	  fra,	  at	  strømmen	  skal	  komme	  fra	  private	  husstandsmøller.	  Dette	  samspil	  ville	  dog	  
som	  udgangspunkt	  kræve	  intelligente	  elmålere,	  samt	  et	  fuldintelligent	  energisystem	  og	  er	  derved	  et	  
fremtidsperspektiv	  som	  ligger	  længere	  ude	  i	  horizonten	  end	  blot	  husstandsmøllens	  implementering.	  Man	  
kunne	  dog	  i	  denne	  sammenhæng	  undersøge	  hvordan	  man	  ved	  f.eks.	  backcasting	  kunne	  realiserer	  et	  sådan	  mål.	  
Man	  kunne	  også	  forestille	  sig,	  i	  et	  fremtidsperspektiv	  at	  målet,	  istedetfor	  at	  være	  CO2	  neutralitet/nul	  
udledning,	  blev	  at	  skabe	  en	  positiv	  påvirkning	  på	  naturen	  ved,	  f.eks.	  at	  være	  CO2	  positiv.	  Dette	  skal	  forstås	  
efter	  de	  principper	  Braungart	  &	  McDonogh	  snakker	  om	  i	  deres	  teori	  “Cradle	  to	  Cradle”	  hvor	  det	  at	  sætte	  et	  
positivt	  aftryk	  på	  naturen,	  skal	  blive	  målet	  for	  den	  fremtidige	  bærerdygtige	  tankegang	  for	  at	  vi	  fortsat	  kan	  
opretholde	  samme	  velfærdsniveau	  som	  vi	  gør	  idag,	  blot	  ved	  at	  tænke,	  agerer	  og	  ikke	  mindst	  forbruge	  
anderledes	  [Braungart	  &	  McDonogh	  2009].	  
 
Et	  andet	  perspektiv,	  som	  er	  interessant	  at	  undersøge	  i	  et	  viderarbejde	  af	  projektet	  er,	  i	  
bæredygtighedsøjemed,	  hvorledes	  den	  eventuelle	  besparelse	  eller	  ligefrem	  indtjening	  mølleejere	  får	  i	  
besiddelse,	  ændrer	  på	  deres	  privatforbrug.	  Hvis	  man	  anskaffer	  sig	  en	  mølle	  af	  miljømæssige	  årsager,	  hvordan	  
vil	  man	  så	  bruge	  de	  penge	  man	  sparer?	  Ifølge	  den	  grønne	  tænketank	  Concito	  udgør	  privatforbrug	  af	  såkaldte	  
“ting	  og	  sager”	  næsten	  5	  ton	  CO2	  pr.	  gennemsnitsdansker	  [Concito	  2012].	  Hvis	  man	  dermed	  giver	  befolkningen	  
flere	  penge	  mellem	  hænderne	  ville	  de	  så	  blot	  bruge	  dem	  på	  at	  købe	  “ting”	  eller	  ville	  de	  bruge	  dem	  på	  f.eks.	  at	  
købe	  mere	  økologisk	  og	  miljøvenligt	  ind,	  som	  ofte	  er	  dyrere	  produkter?	  Det	  kunne	  også	  være	  de	  ville	  vælge	  at	  
tage	  på	  en	  flyrejse	  til	  Thailand,	  og	  dermed	  ville	  de	  9	  tons	  CO2,	  de	  på	  et	  år	  har	  reduceret	  deres	  udslip	  med,	  blot	  
forøges.	  Hvis	  dette	  er	  tilfældet	  ville	  hele	  udbredelsen	  af	  husstandsmøller	  dermed	  være	  “ligegyldig”	  eller	  endda	  
negativ	  i	  et	  miljømæssigt	  perspektiv.	  For	  den	  gruppe	  af	  mennesker	  hvis	  motivation	  dermed	  udelukkende	  er	  
økonomi,	  vil	  det	  at	  få	  en	  husstandsmølle	  derfor	  formentlig	  ikke	  være	  særlig	  gunstigt	  for	  miljøet,	  hvilket	  opstiller	  
en	  ny	  klimarelateret	  problematik.	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Det,	  der	  ville	  være	  den	  bedste	  konsekvens,	  ville	  være	  en	  form	  for	  holdningsændring.	  Man	  kunne	  foretage	  en	  
undersøgelse	  af,	  om	  det	  at	  have	  en	  VE-­‐teknologi	  rent	  faktisk	  gør	  folk	  mere	  miljøbevidste	  og	  om	  dette	  i	  givet	  
fald	  smitter	  af	  på	  deres	  adfærd	  og	  forbrug	  på	  andre	  områder,	  eller	  om	  det	  blot	  hjælper	  på	  samvittigheden	  og	  
de	  derfor	  ikke	  føler	  sig	  forpligtede	  til	  at	  ændre	  andre	  ting,	  “vi	  har	  jo	  vores	  egen	  vindmølle”.	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Bilag	  
Bilag	  1	  –	  Interviewguide	  til	  Agromek	  
	  
Er du interesseret i vedvarende energiteknologier? *(sæt kun et kryds) 
I høj grad  I nogen grad  I mindre grad  Slet ikke 
Hvilke teknologier? 
  
 
 
 
 
 
 
 
Hvor stort er dit årlige elforbrug ca.? *  
 
Hvor mange kvadratmeter er dit grundareal på? *  
 
Opsøger du aktivt information om teknologier, der kan give dig en besparelse i forhold til dit nuværende 
el/brændselsforbrug? * 
I høj grad  I nogen grad  I mindre grad  Slet ikke 
Hvad er din generelle indstilling til husstandsmøller? * 
Meget positiv  Overvejende positiv  Positiv, men usikker  Skeptisk   
Meget kritisk 
Uddyb hvad der ligger til grund for denne indstilling  
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Har du overvejet at investere i en husstandsmølle? * 
Ja  Nej 
Hvis ja, hvor langt er du i beslutningsprocessen ift. at købe en husstandsmølle? *(på en skal fra 1-5, hvor 1 er langt 
fra, og 5 er parat til at købe den) 
1  2  3  4  5 
Hvilke faktorer er mest afgørende hvis du skulle anskaffe dig en husstandsmølle? *(sæt maks 3 krydser) 
Møllens tårnhøjde Æstetik Møllens støjniveau Omkostninger ved 
investering i husstandsmølle Hvor meget el møllen kan producere At husstanden bliver 
helt eller delvist selvforsynende Signalværdien i at investere i grøn energi 
 
Hvis du skulle investere i en husstandsmølle, hvor mange procent af dit årlige elforbrug forventer du møllen 
skulle kunne dække? * 
0 - 25% 25 - 50% 50 - 75% 75 - 100% 100% eller derover (producere 
overskydende el) 
Hvilke fordele forventer du, at en husstandsmølle evt. kunne give dig? 
 
 
 
 
 
Kender du nogle, der har en mølle eller overvejer at få en? 
 
 
Er vedvarende energi noget der bliver talt meget om i dit netværk? 
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Hvad er dit postnummer? *  
  
   
Kommentarer 
  
 
 
 
 
	  
	  
Bilag	  2	  –	  Interviewguide	  til	  
husstandsmølleejere	  
	  
• Hvorfor blev du interesseret i husstandsmøller? 
• Hvad oplevede du som barrierer for at investere? (kommer an på hvad interviewperson 
svarer, herefter stilles opfølgende spørgsmål) 
o hvorfor oplevede du det som en barriere? 
o Vi skal have svar på de samme barriere som i spørgeskemaet og der skal derfor 
stilles underspørgsmål til hvorfor eller hvorfor ikke dette var en barriere. 
• Hvad gjorde at du besluttede dig for at investere i en husstandsmølle? (motivationen) 
• Hvilke forventninger havde du til møllen? 
• Indfrier møllen de forventninger du havde før investeringen? 
• Hvilke fordele har du opnået ved at investere i en husstandsmølle? (spørg ind til hvor 
meget møllen har produceret?) 
• Hvordan oplevede du kommunens rolle og tilgang til din specifikke sag? 
o Står møllen der hvor du gerne ville have den? 
o Er loven om de 25 meter fra bygning overholdt? 
• Havde du nogen usikkerhed omkring lovgivningen på området?  
o hvad bundede denne usikkerhed i?  
o Hvad gjorde du overkom denne usikkerhed? 
• Undersøgte du flere forskellige virksomheder i branchen/forskellige mølletyper eller 
andre vedvarende alternativer? Hvor valgte du som du gjorde? 
• Kan du fortælle noget om selve processen at anskaffe sig møllen? (Startomkostninger, 
usikkerhed om det kan betale sig, irritationsfaktoren ved at skulle anskaffe sig møllen, 
synlighed i landskab) 
• Hvor stor en del af dit elforbrug kan møllen dække? 
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Bilag	  3	  –	  Resultater	  fra	  undersøgelse	  på	  
Agromek	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Bilag	  4	  –	  Grafer	  over	  undersøgelser	  på	  
Agromek	  
	  
Dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  klarlægge	  resultaterne	  fra	  vores	  kvantitative	  undersøgelse	  på	  Agromek-­‐
messen,	  som	  skal	  danne	  udgangspunkt	  for	  vores	  videre	  analyse	  af	  hvilke	  barrierer	  potentielle	  
adoptere	  har	  for	  investering	  i	  husstandsmøller.	  Resultaterne	  bygger	  på	  svar	  fra	  35	  adspurgte	  
potentielle	  adoptere,	  udvalgt	  ud	  fra	  deres	  interesse	  for	  Ecowinds	  stand	  ved	  messen. 
 
Er	  du	  interesseret	  i	  vedvarende	  energi? 
 
I	  høj	  grad 
 
23 66% 
I	  nogen	  grad 
 
10 29% 
I	  mindre	  grad 
 
2 6% 
Slet 
 
0 0% 
 
	  
	  
	  
Hvilke	  teknologier? 
Ud	  fra	  undersøgelsen	  viser	  det	  sig	  at	  langt	  størstedelen	  af	  de	  adspurgte,	  havde	  en	  interesse	  i	  enten	  
vind	  eller	  solenergi.	  Dog	  er	  det	  sjældent	  at	  interessen	  udelukkende	  drejer	  sig	  om	  enten	  vindenergi	  
eller	  solenergi,	  mens	  der	  ofte	  kan	  ses	  en	  sammenhæng	  mellem	  interessen	  for	  solenergi	  i	  
sammenhæng	  med	  vindenergi.	  Der	  ses	  dog	  en	  større	  procentdel	  af	  folk	  der	  udelukkende	  er	  
interesseret	  i	  solenergi,	  end	  udelukkende	  vindenergi. 
Nogle	  få	  adspurgte	  gav	  ligeledes	  udtryk	  for	  at	  have	  interesse	  i	  jordvarme	  og	  biogas.	   
 
Hvor	  stort	  er	  dit	  årlige	  elforbrug	  ca.? 
Det	  årlige	  elforbrug	  svinger	  mellem	  2.000kWh	  og	  250.000kWh,	  da	  vi	  både	  snakkede	  med	  folk,	  der	  
boede	  i	  parcelhuse	  i	  byzone	  og	  folk,	  der	  drev	  et	  stort	  landbrug	  og	  brugte	  el	  i	  deres	  produktion. 
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Hvor	  mange	  kvadratmeter	  er	  dit	  grundareal	  på? 
Der	  er	  store	  udsving	  i	  grundarealet,	  da	  vi	  både	  snakkede	  med	  folk	  fra	  byzone	  og	  folk	  fra	  landzone.	  Det	  
går	  fra	  200	  m2	  til	  250	  hektar	  (2.500.000	  m2) 
 
Opsøger	  du	  aktivt	  information	  om	  teknologier,	  der	  kan	  give	  dig	  en	  besparelse	  i	  forhold	  til	  dit	  
nuværende	  el/brændselsforbrug? 
 
I	  høj	  grad 
 
18 51% 
I	  nogen	  grad 
 
11 31% 
I	  mindre	  grad 
 
6 17% 
Slet	  ikke 
 
0 0% 
 
 
Ud	  fra	  undersøgelsen	  kan	  man	  se,	  at	  alle	  de	  adspurgte	  aktivt	  opsøger	  information	  i	  større	  eller	  mindre	  
grad	  og	  hvor	  størstedelen	  i	  høj	  grad	  opsøger	  denne	  information. 
 
 
Hvad	  er	  din	  generelle	  indstilling	  til	  husstandsmøller? 
 
 
 
 
 
Meget positiv 
 
10 29% 
Overvejende positiv 
 
14 40% 
Positiv, men usikker 
 
7 20% 
Skeptisk 
 
4 11% 
Meget kritisk 
 
0 0% 
 
 
Ud	  fra	  dette	  diagram	  kan	  man	  se,	  at	  den	  overordnede	  indstilling	  til	  husstandsmøller	  er	  positiv,	  men	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lige	  under	  tredjedel	  af	  de	  adspurgte	  er	  enten	  usikre	  eller	  direkte	  skeptiske	  omkring	  husstandsmøller.	  
Der	  blev	  givet	  udtryk	  for	  at	  usikkerheden	  hænger	  sammen	  med	  det	  nye	  lovforslag,	  der	  var	  til	  høring	  
samtidig	  med	  denne	  undersøgelse. 
 
 
 
Uddyb	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  denne	  indstilling? 
 
Størstedelen	  af	  respondenternes	  begrundelser	  for	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  deres	  generelle	  
indstilling,	  omhandler	  de	  forhindringer	  de	  ser	  for	  en	  adoption.	  Disse	  forhindringer	  kan	  opdeles	  i	  tre	  
primære	  grupper;	  solceller	  er	  at	  foretrække,	  økonomiske	  forhindringer,	  usikkerhed	  omkring	  
lovgivning	  og	  regeringen. 
Den	  første	  omhandler	  solceller,	  der	  for	  mange	  af	  respondenterne	  er	  mere	  fordelagtige	  grundet	  prisen	  
i	  forhold	  til	  vindmøller.	  Ydermere	  synes	  det	  for	  mange	  af	  de	  adspurgte,	  mere	  simpelt	  at	  sætte	  
solceller	  op,	  samtidig	  med	  at	  de,	  modsat	  husstandsmøller,	  ikke	  larmer. 
Andet	  punkt	  omhandler	  de	  økonomiske	  forhindringer	  der	  er	  forbundet	  med	  en	  investering	  i	  en	  
husstandsmølle.	  Mange	  af	  respondenterne	  mener	  prisen	  er	  for	  høj,	  og	  samtidig	  føler	  nogle	  sig	  for	  
usikre	  på	  husstandsmøller,	  i	  forhold	  til	  at	  investere.	   
Sidst	  pointeres	  det	  at	  lovgivningen	  og	  regeringen	  har	  en	  central	  rolle,	  i	  forhold	  til	  de	  forhindringer	  
respondenterne	  ser.	  Problematikken	  beskrives	  bl.a.	  således	  “Jeg	  var	  indtil	  for	  nylig	  meget	  positiv	  over	  
for	  husstandsmøller	  også,	  men	  nu	  hvor	  det	  er	  så	  usikkert	  med	  den	  politiske	  ordning	  er	  jeg	  blevet	  en	  del	  
skeptisk,	  og	  er	  derfor	  ikke	  så	  langt	  fremme	  i	  min	  beslutningsprocess	  som	  jeg	  var	  bare	  for	  et	  par	  dage	  
siden”	  (se	  bilag	  X	  “13.35.07”).	  Dette	  citat	  viser	  tydeligt	  den	  usikkerhed	  der	  er	  omkring	  lovgivningen,	  
specielt	  i	  forhold	  til	  risikoen	  for	  lovændringer.	  Denne	  usikkerhed	  synes	  hos	  mange	  af	  respondenterne,	  
at	  være	  en	  stor	  barriere	  for	  en	  investering	  i	  husstandsmøller. 
Derudover	  nævnes	  det	  at	  det	  kan	  være	  svært	  at	  få	  kommunerne	  til	  at	  godkende	  opstillingen	  af	  en	  
husstandsmølle. 
 
Hos	  den	  mere	  kritiske	  del	  af	  de	  adspurgte	  ses	  der	  nogle	  helt	  klare	  årsager	  til	  skepsisen	  over	  for	  
husstandsmøller.	  Her	  spiller	  de	  æstetiske	  fremtoning	  en	  rolle,	  idet	  husstandsmøller	  og	  vindmøller	  er	  
noget	  der	  skæmmer	  landskabet	  for	  nogle	  af	  respondenterne. 
Derudover	  er	  der	  en	  stor	  skepsis	  omkring	  husstandsmøllers	  tekniske	  kunnen,	  idet	  nogle	  af	  
undersølgelsens	  skeptikere	  argumentere	  for	  at	  det	  udelukkende	  er	  store	  vindmøller	  der	  kan	  
producere	  nok	  strøm,	  og	  at	  husstandsmøller	  derfor	  ikke	  er	  relevante.	  I	  denne	  sammenhæng	  ses	  der	  
hos	  nogle,	  ligeledes	  en	  usikkerhed	  omkring	  teknologien	  i	  sig	  selv,	  og	  om	  den	  overhovedet	  er	  rentabel	  
og	  virker. 
 
Hos	  den	  mere	  positive	  del	  af	  de	  adspurgte,	  udtrykkes	  der	  ligeledes	  nogle	  væsentlige	  begrundelser	  for	  
hvorfor	  husstandsmøller	  ses	  som	  en	  god	  investering.	   
Her	  gives	  der	  primært	  udtryk	  for	  en	  mere	  bæredygtig	  tankegang,	  der	  bl.a.	  tager	  udgangspunkt	  i	  at	  
blive	  selvforsynende	  som	  individ,	  og	  derved	  blive	  uafhængig	  af	  fossile	  brændstoffer.	  Det	  er	  for	  disse	  
respondenter	  ligeledes	  vigtigt	  med	  blik	  på	  en	  nedsættelse	  af	  Danmarks	  samlede	  afhængighed	  af	  ikke	  
vedvarende	  energikilder. 
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På	  trods	  af	  de	  mere	  skeptiske	  respondenter,	  er	  der	  dog	  et	  generelt	  billede	  af	  en	  positiv	  indstilling	  til	  
husstandsmøller. 
 
 
Har	  du	  overvejet	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle? 
 
 
 
 
Hvor	  langt	  er	  du	  i	  beslutningsprocessen	  i	  forhold	  til	  at	  købe	  en	  husstandsmølle? 
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5 
 
1 4% 
 
 
Langt	  de	  fleste	  af	  de	  adspurgte	  på	  Agromek	  var	  ikke	  særlig	  langt	  i	  deres	  beslutningsproces.	  Nogle	  af	  
de	  besvarelser,	  der	  er	  på	  stadie	  1	  er	  dog	  også	  dem,	  der	  har	  svaret	  nej	  til	  spørgsmålet	  om	  de	  havde	  
overvejet	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle. 
  
Hvilke	  faktorer	  er	  mest	  afgørende	  hvis	  du	  skulle	  anskaffe	  dig	  en	  husstandsmølle? 
 
 
Møllens	  tårnhøjde 
 
3 10% 
Æstetik 
 
6 19% 
Møllens	  støjniveau 
 
11 35% 
Omkostninger	  ved	  investering	  i	  husstandsmølle 
 
20 65% 
Hvor	  meget	  el	  møllen	  kan	  producere 
 
14 45% 
At	  husstanden	  bliver	  helt	  eller	  delvist	  selvproducerende 
 
9 29% 
Signalværdien	  i	  at	  investere	  i	  grøn	  energi 
 
5 16% 
 
 
Af	  de	  adspurgte	  var	  omkostningerne	  ved	  investeringen	  i	  en	  husstandsmølle	  en	  afgørende	  faktor	  for	  
ca.	  2	  ud	  af	  3	  og	  for	  lidt	  under	  halvdelen	  var	  mængden	  af	  el	  møllen	  kunne	  producere	  også	  en	  vigtig	  
faktor.	  Møllens	  støjniveau	  og	  det	  faktum,	  at	  husstanden	  blev	  delvist	  eller	  helt	  selvproducerende	  mht.	  
strøm	  var	  også	  en	  vigtig	  faktor	  for	  ca.	  en	  tredjedel	  af	  de	  adspurgte.	  Signalværdien	  i	  at	  investere	  i	  grøn	  
energi	  var	  til	  gengæld	  kun	  en	  vigtig	  faktor	  for	  16	  %	  (1	  ud	  af	  6),	  og	  de	  æstetiske	  faktorer	  var	  heller	  ikke	  
en	  vigtig	  faktor	  for	  særlig	  mange,	  hhv.	  10	  %	  for	  møllens	  tårnhøjde	  og	  19	  %	  for	  æstetik. 
 
 
Hvis	  du	  skulle	  investere	  i	  en	  husstandsmølle,	  hvor	  mange	  procent	  af	  dit	  årlige	  elforbrug	  forventer	  
du	  møllen	  skulle	  kunne	  dække? 
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0-­‐25% 
 
0 0% 
25-­‐50% 
 
1 3% 
50-­‐75% 
 
8 25% 
75-­‐100% 
 
8 25% 
100%	  eller	  derover 
 
15 47% 
 
 
Ca.	  halvdelen	  af	  de	  adspurgte	  forventede,	  at	  en	  husstandsmølle	  enten	  ville	  kunne	  dække	  hele	  deres	  
el-­‐forbrug	  eller	  at	  den	  både	  ville	  kunne	  dække	  deres	  elforbrug	  og	  at	  de	  ville	  kunne	  sælge	  
overskydende	  strøm	  til	  elnettet	  og	  tjene	  penge.	  En	  fjerdedel	  forventede	  mellem	  75-­‐100	  %	  og	  en	  
fjerdedel	  forventede	  50-­‐75	  %. 
 
 
Hvilke	  fordele	  forventer	  du,	  at	  en	  husstandsmølle	  evt.	  kunne	  give	  dig? 
Adspurgt	  hvilke	  fordele	  respondenterne	  forventede,	  hvis	  de	  investerede	  i	  en	  husstandsmølle	  kunne	  
igen	  deles	  op	  i	  forskellige	  kategorier.	  Der	  var	  dem,	  hvor	  det	  udelukkende	  var	  økonomiske	  fordele	  de	  
så	  i	  en	  husstandsmølle.	  Så	  var	  der	  dem,	  der	  både	  så	  de	  økonomiske	  fordele,	  men	  samtidig	  så	  det	  som	  
en	  fordel,	  at	  miljøet	  ville	  blive	  skånet	  og	  det	  ville	  fremme	  udviklingen	  og	  til	  sidst	  var	  der	  dem,	  der	  
gerne	  ville	  blive	  uafhængige	  af	  andre,	  hvilket	  kunne	  kobles	  sammen	  med	  de	  økonomiske	  fordele,	  da	  
de	  ikke	  ville	  være	  afhængige	  af	  stigende	  elpriser	  og	  andre	  udefrakommende	  faktorer,	  der	  kunne	  have	  
indvirkning	  på	  denne. 
Der	  er	  ingen	  af	  de	  adspurgte,	  der	  nævner	  miljøet	  som	  den	  eneste	  fordel,	  men	  6	  ud	  af	  de	  27,	  der	  
svarede,	  mener	  både	  miljøet	  og	  økonomien	  er	  en	  væsentlig	  fordel	  ved	  en	  investering	  i	  en	  
husstandsmølle,	  hvilket	  svarer	  til	  lige	  under	  en	  fjerdedel. 
 
 
Kender	  du	  nogen,	  der	  har	  en	  mølle	  eller	  overvejer	  at	  få	  en? 
Ud	  af	  de	  adspurgte	  var	  der	  24,	  der	  ikke	  kendte	  nogen	  der	  enten	  havde	  en	  husstandsmølle	  eller	  
overvejede	  det.	  De	  sidste	  12	  adspurgte	  havde	  kendskab	  til	  nogen,	  der	  havde	  investeret	  i	  en	  
husstandsmølle	  eller	  overvejede	  at	  gøre	  det.	  Ud	  af	  de	  12	  var	  de	  fleste	  erfaringer	  positive,	  men	  der	  var	  
en	  enkelte,	  der	  havde	  negative	  erfaringer,	  den	  ene	  fordi	  møllen	  ikke	  producerede	  nok	  el	  i	  forhold	  til	  
hvad	  han	  forventede	  og	  en	  anden	  kendte	  en,	  der	  ikke	  havde	  kunne	  bruge	  hans	  mølle	  i	  4-­‐5	  år	  fordi	  
kommunen	  ikke	  ville	  give	  ham	  tilladelse.	  (han	  var	  fra	  Norge) 
 
 
Er	  vedvarende	  energi	  noget	  der	  bliver	  talt	  meget	  om	  i	  dit	  netværk? 
Af	  dem	  vi	  snakkede	  med,	  snakkede	  langt	  størstedelen	  med	  deres	  netværk	  omkring	  vedvarende	  energi	  
(29	  ud	  af	  34).	  Der	  var	  flere,	  der	  svarede	  at	  de	  var	  begyndt	  på	  det	  her	  på	  det	  sidste,	  og	  at	  det	  var	  
meget	  oppe	  i	  tiden.	  “Ja,	  meget	  indenfor	  det	  sidste	  års	  tid.	  Det	  er	  meget	  oppe	  i	  tiden	  jo.”	  [Bilag	  X,	  
13.26,41] 
 
Hvad	  er	  dit	  postnummer? 
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De	  adspurgte	  på	  Agromek	  kom	  fra	  stort	  set	  hele	  Jylland,	  en	  enkelt	  fra	  Fyn	  og	  5	  fra	  Sjælland. 
 
Kommentarer 
En	  enkelt	  sagde	  “Pungen	  kommer	  ikke	  op	  ad	  lommen	  før	  regeringen	  har	  bestemt	  sig	  for	  hvad	  de	  vil.”	  
[Bilag	  X,	  13.47,48]	  
 
En	  havde	  bestilt	  solceller,	  men	  var	  usikker	  på	  regeringen,	  da	  de	  ikke	  vidste	  om	  de	  måske	  ville	  kunne	  
komme	  i	  klemme	  økonomisk,	  hvis	  regeringen	  valgte	  at	  ændre	  lovgivningen	  igen.	  Den	  store	  grund	  til	  
de	  valgte	  solceller	  frem	  for	  en	  husstandsmølle	  var	  økonomien	  i	  det.	  De	  havde	  ikke	  320.000	  kr.	  til	  det.	  
“Havde	  vi	  været	  yngre	  havde	  vi	  gjort	  det	  med	  det	  samme,	  men	  usikkerheden	  omkring	  regeringens	  
regler	  har	  en	  stor	  betydning.”	  [Bilag	  X,	  18.22,45]	  
 
En	  af	  de	  adspurgte	  havde	  valgt	  solceller	  grundet	  de	  lavere	  omkostninger	  ved	  en	  investering.	  
	  
En	  af	  de	  adspurgte	  sagde	  “Det	  miljømæssige	  aspekt	  er	  ikke	  relevant.	  Det	  er	  kun	  pengene,	  der	  afgør	  
om	  jeg	  vil	  investere.”	  [Bilag	  X,	  11.23,01] 
 
 
Der	  er	  op	  til	  flere,	  der	  giver	  udtryk	  for,	  at	  omkostningerne	  ved	  køb	  af	  en	  husstandsmølle	  er	  for	  store,	  
både	  generelt,	  men	  også	  sammenlignet	  med	  en	  investering	  i	  solceller.	  	  
	  
Bilag	  5	  –	  Noter	  og	  transskriptioner	  til	  og	  af	  
interviewene	  med	  husstandsmølleejerne	  
	  
Herunder	  ligger	  alle	  noter	  til	  de	  interviews	  vi	  ikke	  har	  transskriberet	  og	  transskriberingerne	  af	  de	  interviews	  vi	  
har	  transskriberet.	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Bilag	  5.1	  –	  Transskription	  af	  interview	  med	  
Jan	  fra	  Holbæk	  	  
	  
Jan:	  Det’	  Jan.	  
Morten:	  Hej	  Jan	  du	  taler	  med	  Morten	  Hass.	  Jeg	  ringer	  fordi	  mig	  og	  min	  studiegrupper	  fra	  Roskilde	  Universitet	  
er	  i	  gang	  med	  at	  lave	  et	  større	  projekt	  omkring	  husstandsmøller.	  	  
Jan:	  Jeg	  tror	  jeg	  bliver	  nødt	  til	  at	  gå	  ned	  og	  sætte	  strøm	  til	  telefonen	  for	  jeg	  kan	  godt	  høre	  det	  der	  kommer	  til	  at	  
tage	  lidt	  tid.	  
Morten:	  Jamen	  hvis	  du	  er	  frisk	  på	  det	  så	  ville	  det	  være	  super	  godt.	  
Jan:	  Jamen	  det	  er	  jeg.	  
Morten:	  Super	  godt.	  
Jan:	  Så	  kan	  EcoWind	  også	  få	  en	  over	  snuden	  nemlig.	  Den	  virker	  nemlig	  ikke	  der	  er	  fejl	  på	  konverteren	  så	  den	  
genererer	  faktisk	  ikke	  noget	  strøm.	  De	  har	  vidst	  det	  dengang	  vi	  handlede,	  de	  har	  bare	  undladt	  at	  fortælle	  noget	  
om	  det.	  	  
Morten:	  Hvornår	  er	  det	  sket?	  
Jan:	  Lige	  et	  øjeblik	  jeg	  sætter	  lige	  stikket	  i	  telefonen.	  	  
Morten:	  Ja	  det	  er	  i	  orden.	  
Jan:	  Sådan	  der.	  
Morten:	  Men	  Jan	  er	  det	  i	  orden	  jeg	  optager	  det	  her	  på	  telefonen?	  
Jan:	  Det	  er	  helt	  i	  orden.	  
Morten:	  Super	  godt.	  Yes	  men	  hva’	  den	  er	  gået	  i	  stykker	  siger	  du?	  
Jan:	  Nej	  den	  er	  ikke	  gået	  i	  stykker.	  Jeg	  har	  fået	  en	  søforklaring	  fra	  EcoWind	  om	  at	  det	  er	  et	  tysk	  firma	  der	  har	  
programmeret	  den,	  og	  det	  er	  kun	  noget	  jeg	  har	  mundtligt,	  jeg	  har	  så	  dog	  fået	  en	  mail	  om	  at	  der	  er	  nogle	  
problemer	  med	  det	  og	  at	  de	  vil	  prøve	  at	  rette	  det.	  Det	  som	  der	  står	  i	  mailen	  er	  at	  der	  er	  nogle	  af	  deres	  møller,	  
der	  ikke	  producerer	  den	  strøm	  som	  de	  burde	  gøre,	  og	  at	  de	  arbejder	  på	  sagen.	  Og	  det	  jeg	  fik	  at	  vide	  var	  at	  det	  
var	  et	  tysk	  firma,	  der	  har	  programmeret	  de	  her	  konvertere	  og	  der	  var	  åbenbart	  fejl	  på	  dem.	  Det	  har	  de	  haft	  en	  
mistanke	  til	  i	  lang	  tid,	  men	  de	  har	  ikke	  kunnet	  bevise	  det.	  Det	  vil	  sige	  de	  har	  ventet	  på	  noget	  kraftigt	  vejr	  hvor	  
de	  kunne	  sætte	  noget	  testudstyr	  til.	  Og	  det	  kraftige	  blæsevejr	  det	  kom	  så	  for	  en	  14	  dage	  eller	  3	  uger	  siden.	  
Men	  jeg	  hørte	  ikke	  noget	  om	  det	  og	  jeg	  synes	  bare	  det	  er	  frustrerende	  at	  vi	  har	  haft	  en	  mølle	  stående	  i	  3	  
måneder	  og	  den	  har	  kun	  genereret	  700	  watt.	  
Morten:	  700	  watt?	  Ikke	  engang	  en	  kw?	  
Jan:	  Eller	  700	  kw,	  hvor	  den	  skulle	  have	  produceret	  over	  tre	  gange	  så	  meget.	  Eller	  faktisk	  fire	  gange	  så	  meget	  
ikke.	  Og	  i	  stedet	  for	  bare	  at	  komme	  og	  skifte	  konverteren,	  så	  hvad	  hedder	  det,	  skal	  jeg	  i	  stedet	  bare	  sidde	  og	  
vente	  på	  at	  de	  finder	  ud	  at	  kunne	  bevise	  det	  over	  for	  det	  tyske	  firma.	  Det	  synes	  jeg	  er	  rimelig	  dårlig	  service.	  Og	  
når	  man	  så	  ikke	  engang	  følger	  ajour	  og	  holder	  en	  opdateret	  om	  det,	  det	  synes	  jeg	  er	  dårligt.	  Og	  når	  det	  så	  
samtidigt	  bliver	  hemmeligholdt	  ikke.	  Altså	  jeg	  havde	  købt	  møllen	  lige	  meget	  hvad,	  for	  jeg	  er	  selvfølgelig	  ikke	  i	  
tvivl	  om	  at	  det	  nok	  skal	  blive	  bragt	  i	  orden,	  men	  de	  kunne	  ligeså	  godt	  have	  meldt	  ud	  fra	  starten	  at	  der	  var	  nogle	  
problemer.	  For	  så	  vidste	  jeg	  hvad	  jeg	  gik	  ind	  til.	  Jeg	  havde	  da	  købt	  den	  under	  alle	  omstændigheder,	  for	  
selvfølgelig	  bliver	  sådan	  noget	  rettet,	  for	  ellers	  kunne	  firmaet	  ikke	  overleve.	  Der	  er	  ingen	  grund	  til	  at	  holde	  
sådan	  noget	  hemmeligt.	  Så	  det	  er	  jeg	  meget	  skuffet	  over.	  
Morten:	  Det	  kan	  jeg	  da	  godt	  forstå,	  men	  det	  har	  så	  simpelthen	  været	  helt	  fra	  dag	  et	  at	  der	  har	  været	  fejl	  på	  
den?	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Jan:	  Ja	  det	  har	  det.	  Og	  det	  er	  jo	  lidt	  ærgerligt,	  og	  jeg	  har	  jo	  betalt	  alle	  pengene,	  det	  skulle	  jeg	  gøre	  da	  møllen	  var	  
sat	  op	  så	  skulle	  jeg	  betale	  resten	  af	  beløbet.	  Og	  det	  har	  jeg	  jo	  gjort	  ikke.	  Det	  er	  jo	  lidt	  ærgerligt.	  
Morten:	  Det	  kan	  jeg	  da	  godt	  forstå,	  men	  du	  ved	  ikke	  noget	  om	  hvornår	  det	  vil	  blive	  bragt	  i	  orden?	  
Jan:	  Overhovedet	  slet	  ikke.	  Og	  han	  gider	  ikke	  ringe	  til	  mig	  virker	  det	  som	  om,	  og	  jeg	  har	  jo	  ringet	  til	  ham	  jeg	  ved	  
ikke	  hvor	  mange	  gange	  for	  at	  spørge	  om	  hvornår	  sker	  der	  noget.	  Jaaa,	  men	  vi	  venter	  på	  svar	  fra	  den	  ene	  test	  og	  
den	  anden	  test	  og	  hvad	  ved	  jeg,	  og,	  nå	  ja,	  så	  lover	  han	  at	  han	  vil	  komme	  ud	  og	  sætte	  en	  computer	  til	  og	  så	  laver	  
et	  eller	  andet	  som	  der	  er	  ulovligt	  så	  den	  genererer	  noget	  strøm.	  Det	  har	  han	  sagt	  tre	  gange	  nu	  og	  der	  er	  ikke	  
sket	  noget	  endnu.	  Så	  ja	  jeg	  overvejer	  faktisk	  at	  skrive	  en	  rigtig	  kraftig	  mail	  til	  dem.	  Nå	  nu	  har	  du	  fået	  min	  
historie,	  så	  er	  jeg	  klar	  til	  dig,	  
Morten:	  Yes,	  men	  ved	  du	  hvad,	  vi	  laver	  sådan	  et	  projekt	  der	  undersøger	  barriererne,	  som	  husstandsmøllerne	  
står	  overfor,	  bl.a.	  ved	  køb	  af	  møllerne,	  hvad	  der	  kunne	  ligge	  til	  hindring	  for	  at	  folk	  ikke	  bare	  går	  ud	  og	  køber	  
dem,	  så	  jeg	  har	  lige	  nogle	  spørgsmål	  til	  det	  og	  sådan,	  og	  så	  har	  du	  forklaret	  meget	  godt	  med	  hvad	  den	  har	  
kunnet	  indfri	  bagefter,	  det	  havde	  jeg	  også	  lidt	  spørgsmål	  til.	  Men	  lad	  mig	  høre	  hvordan	  blev	  du	  interesseret	  i	  
husstandsmøller	  til	  at	  starte	  med?	  
Jan:	  Jamen	  det	  har	  jo	  faktisk	  altid	  været	  en	  ide	  jeg	  har	  haft	  med	  at	  jeg	  gerne	  ville	  være	  CO2-­‐neutral.	  Det	  ligger	  
rigtigt	  mange	  år	  tilbage.	  Og	  jeg	  har	  undersøgt	  møller,	  og	  ikke	  kun	  husstandsmøller,	  for	  15	  år	  siden.	  Dengang	  var	  
det	  ikke	  interessant	  for	  der	  havde	  jeg	  ikke	  et	  husmandssted	  den	  kunne	  stå,	  men	  jeg	  undersøgte	  det	  da	  
alligevel,	  og	  de	  var	  faktisk	  dyrere	  dengang	  end	  de	  er	  i	  dag,	  og	  så	  købte	  jeg	  så	  det	  landsted	  her	  for	  13/14	  år	  
siden,	  og	  så	  blev	  det	  interessant	  igen,	  men	  der	  var	  de	  sindssygt	  dyre	  stadig	  møllerne,	  og	  de	  producerede	  faktisk	  
ikke	  ligeså	  meget	  som	  de	  gør	  nu.	  Men	  så	  da	  lovgivningen	  blev	  lavet	  om	  og	  måleren	  så	  måtte	  køre	  baglæns	  og	  
man	  lavede	  det	  sådan	  at	  man	  kunne	  køre	  det	  som	  privat	  husstandsvirksomhed,	  så	  man	  kunne	  trække	  det	  fra,	  
så	  kom	  der	  noget	  økonomi	  i	  det	  på	  lang	  sigt.	  Det	  gjorde	  så	  at	  jeg	  blev	  interesseret	  i	  det	  igen.	  Alt	  skal	  jo	  tage	  sin	  
tid,	  man	  kan	  ikke	  bare	  sige	  at	  det	  skal	  give	  overskud	  fra	  dag	  et.	  Det	  er	  jo	  faktisk	  en	  langsigtet	  investering,	  og	  det	  
har	  jeg	  bestemt	  ikke	  noget	  imod	  for	  at	  kunne	  blive	  CO2-­‐neutral.	  Og	  det	  var	  faktisk	  det	  som	  gjorde	  at	  jeg	  slog	  til.	  	  
Morten:	  Så	  altså	  i	  starten	  der	  var	  det	  meget	  en	  stor	  barriere	  det	  her	  med	  at	  økonomien	  ikke	  rigtigt	  var	  i	  det	  til	  
at	  starte	  med	  for	  dig	  eller	  hvordan?	  
Jan:	  Ja	  der	  ville	  det	  have	  været	  en	  stor	  kæmpe	  underskudsforretning.	  Det	  ville	  ikke	  kunne	  svare	  sig	  
overhovedet.	  Den	  ville	  knap	  kunne	  tjene	  sig	  hjem	  på	  30	  år.	  Så	  kan	  du	  godt	  se	  så	  er	  det	  fuldstændig	  lige	  meget	  
jo.	  
Morten:	  Ja	  det	  skal	  jo	  heller	  ikke	  gå	  hen	  og	  blive	  en	  hæmsko	  for	  en	  eller	  hvad	  man	  skal	  sige.	  Men	  så	  kom	  der	  de	  
her	  nye	  love,	  og	  så	  blev	  det	  lige	  pludselig	  økonomisk	  attraktivt	  også	  og.	  
Jan:	  Ja	  på	  længere	  sigt.	  Altså	  det	  er	  jo	  en	  10	  års	  investering.	  Så	  vi	  skal	  10	  år	  frem.	  Det	  kunne	  godt	  være	  jeg	  
kunne	  have	  sat	  pengene	  bedre	  i	  aktier,	  det	  skal	  jeg	  ikke	  kunne	  sige.	  Jeg	  kan	  jo	  heller	  ikke	  se	  i	  fremtiden	  om	  
møllen	  den	  går	  i	  stykker	  eller	  noget	  som	  helst,	  men	  det	  er	  jo	  så	  en	  chance	  jeg	  må	  tage.	  Hvis	  det	  kører	  efter	  det	  
som	  EcoWind	  de	  lover,	  at	  møllen	  den	  er	  sådan	  rimeligt	  vedligeholdelsesfri,	  så	  om	  10	  år	  så	  skulle	  den	  være	  tjent	  
hjem.	  
Morten:	  Hvor	  stor	  en	  del	  af	  dit	  elforbrug	  er	  det	  den	  dækker?	  Dækker	  den	  det	  hele	  eller	  hvordan?	  
Jan:	  Så	  godt	  som	  ja.	  Ud	  fra	  de	  beregninger	  som	  EcoWind	  er	  kommet	  med	  så	  kommer	  den	  til	  at	  dække	  det	  hele.	  
Jeg	  kommer	  til	  at	  købe	  lidt	  el	  ved	  siden	  af,	  men	  det	  er	  ikke	  ret	  meget.	  
Morten:	  Og	  det	  var	  helt	  sikkert	  noget	  af	  det	  der	  var	  mest	  afgørende	  at	  den	  skulle	  kunne	  dække	  det	  hele,	  det	  er	  
det	  jeg	  kan	  forstå	  på	  dig,	  så	  du	  kunne	  bliv	  CO2-­‐neutral.	  
Jan:	  Ja.	  Og	  det	  burde	  møllen	  også	  kunne,	  men	  der	  er	  et	  eller	  andet	  indenfor	  lovgivningen	  at	  den	  ikke	  må	  
producere	  mere	  end	  den	  gør	  nu,	  men	  den	  kan	  faktisk	  producere	  mere,	  og	  det	  synes	  jeg	  faktisk	  er	  noget	  
mærkeligt	  noget.	  Det	  er	  noget	  jeg	  synes	  faktisk	  i	  godt	  må	  skrive	  om,	  hvorfor,	  når	  nu	  man	  sætter	  en	  mølle	  op,	  at	  
den	  ikke	  må	  producere	  det	  den	  kan.	  Det	  virker	  åndsvagt.	  
Morten:	  Havde	  du	  nogen	  usikkerheder	  omkring	  lovgivningen	  indenfor	  området	  inden	  du	  gik	  ud	  i	  det	  her?	  
Jan:	  Nej	  jeg	  havde	  sat	  mig	  ind	  i	  det.	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Morten:	  Var	  der	  nogen	  speciel	  grund	  til	  at	  du	  tænkte	  vindmøller	  i	  stedet	  for	  solceller?	  
Jan:	  Solcellen	  fylder	  jo	  ret	  meget	  på	  taget	  eller	  på	  jorden.	  Jeg	  havde	  faktisk	  gået	  og	  snakket	  med	  en	  elektriker	  
om	  at	  lave	  en	  solcellepark	  på	  jorden,	  men	  det	  kræver	  nogle	  helt	  andre	  regler	  der	  for	  at	  lave	  sådan	  en,	  og	  det	  
kan	  man	  ikke	  bare	  lige	  sådan	  gøre.	  Og	  da	  jeg	  har	  fire	  kviste	  på	  taget	  har	  jeg	  ikke	  rigtigt	  kvalifikationer	  til	  at	  få	  
dem	  op	  på	  taget.	  Så	  alternativet	  det	  var	  faktisk	  kun	  møllen.	  For	  det	  andet	  så	  mit	  elforbrug,	  fordi	  jeg	  har	  
jordvarme,	  så	  alt	  det	  kører	  på	  el	  her,	  så	  er	  et	  solcelleanlæg	  jo	  slet	  ikke	  nok	  til	  at	  kunne	  dække	  mit	  behov,	  så	  skal	  
jeg	  op	  på	  det	  dobbelte,	  og	  det	  har	  jeg	  altså	  ikke	  tagplads	  til.	  
Morten:	  Nu	  nævnte	  du	  økonomien	  i	  starten,	  hvad	  så	  du	  ellers	  som	  barriere,	  som	  ville	  stå	  i	  vejen	  for	  et	  køb	  efter	  
du	  havde	  fået	  dit	  landsted?	  Var	  det	  primært	  økonomien	  og	  lovgivningen	  eller	  var	  der	  andet?	  
Jan:	  Jeg	  var	  jo	  også	  lidt	  bekymret	  for	  nabohøringen,	  så	  inden	  vi	  sagde	  ja	  tak	  til	  EcoWind,	  så	  kørte	  vi	  rundt	  og	  
snakkede	  med	  alle	  naboerne,	  for	  hvis	  der	  var	  en	  der	  var	  imod	  det	  ville	  de	  ikke	  købe	  en	  mølle.	  Men	  da	  alle	  
naboerne	  syntes	  det	  var	  en	  god	  ide,	  så	  var	  det	  vi	  sagde	  ja	  tak.	  
Morten	  Hvordan	  gik	  det	  med	  kommunen,	  da	  i	  skulle	  købe	  møllen?	  
Jan:	  Det	  gik	  faktisk	  meget	  smertefrit.	  Det	  klarede	  EcoWind	  for	  os.	  
Morten:	  Det	  var	  i	  slet	  ikke	  inde	  over?	  
Jan:	  Nej,	  men	  eftersom	  jeg	  forstod	  det	  så	  gik	  det	  meget	  smertefrit.	  Vi	  er	  for	  resten	  de	  første	  i	  Hillerød	  
Kommune,	  der	  har	  fået	  tilladelse,	  men	  der	  er	  en	  anden	  som	  har	  fået	  afslag,	  fordi	  det	  lå	  for	  tæt	  på	  andet	  
område.	  Der	  var	  slet	  ingen	  problemer	  her.	  
Morten:	  Det	  var	  da	  super.	  Og	  den	  fik	  lov	  at	  stå	  lige	  der	  hvor	  i	  gerne	  ville	  have	  det?	  
Jan:	  Nej	  vi	  ville	  gerne	  have	  haft	  den	  kunne	  stå	  lidt	  længere	  væk,	  men	  der	  er	  en	  begrænsning	  på	  den	  kun	  må	  stå	  
25	  meter	  væk	  fra	  bygningen.	  
Morten:	  Og	  den	  blev	  overholdt	  hos	  jer?	  
Jan:	  Ja	  jeg	  tror	  nok	  vi	  er	  oppe	  på	  26	  eller	  27	  meter,	  men	  det	  er	  der	  ikke	  nogen	  der	  har	  klaget	  for,	  men	  vi	  har	  kun	  
skridtet	  længden,	  vi	  har	  ikke	  haft	  målebånd	  på.	  
Morten:	  Her	  til	  sidst	  kan	  du	  ikke	  fortælle	  mig	  lidt	  om	  processen	  ved	  at	  anskaffe	  møllen	  fra	  start	  til	  slut	  plus	  
hvordan	  det	  gik	  både	  med	  EcoWind	  og	  hvordan	  det	  er	  gået	  med	  naboer?	  
Jan:	  Jeg	  synes	  faktisk	  det	  har	  skreddet	  rigtigt	  godt	  frem.	  Altså	  det	  tager	  jo	  lang	  tid	  før	  der	  er	  en	  
landzonetilladelse	  og	  en	  byggetilladelse,	  og	  så	  kommer	  nabohøringerne.	  Det	  tager	  jo	  et	  stykke	  tid,	  men	  det	  
havde	  EcoWind	  oplyst	  os	  om	  at	  det	  ville	  tage	  så	  og	  så	  lang	  tid,	  og	  det	  holdte	  stik.	  Så	  det	  har	  kørt	  lige	  efter	  
planen.	  
Morten:	  Hvor	  lang	  tid	  var	  det	  at	  det	  tog	  så?	  
Jan:	  Det	  har	  taget	  lidt	  over	  et	  halvt	  år.	  	  
Morten:	  Hvad	  med	  pengene	  man	  skulle	  ligge	  for	  at	  få	  møllen,	  det	  var	  ikke	  noget	  problem	  at	  få	  fat	  i	  dem?	  
Jan:	  Altså	  vi	  havde	  selv	  pengene.	  Vi	  har	  ikke	  været	  ude	  at	  låne.	  Der	  var	  så	  en	  anden	  ting.	  EcoWind	  ville	  jo	  have	  
pengene	  inden	  de	  gik	  i	  gang,	  og	  der	  sagde	  vi	  at	  vi	  har	  altid	  været	  vandt	  til	  at	  betale	  tingene	  efterhånden	  som	  de	  
er	  blevet	  lavet	  så	  de	  ville	  ikke	  få	  en	  klejne	  før	  projektet	  gik	  i	  gang,	  og	  det	  gik	  de	  jo	  så	  med	  til.	  Så	  vi	  ville	  ikke	  
betale	  forud.	  Det	  ville	  vi	  ikke.	  I	  tilfælde	  af	  de	  går	  på	  røven	  så	  skal	  jeg	  ikke	  have	  penge	  i	  klemme.	  Så	  det	  gik	  de	  
altså	  også	  med	  til,	  men	  til	  gengæld	  betalte	  jeg	  jo	  også	  bare	  ligeså	  snart	  der	  var	  sket	  noget.	  Så	  betalte	  jeg	  
raterne	  løbende	  derhenad,	  og	  det	  gjorde	  jeg	  på	  den	  dag	  hvor	  de	  krævede	  dem.	  Så	  overførte	  jeg	  pengene	  med	  
det	  samme,	  så	  noget	  for	  noget.	  	  
Morten:	  Men	  jeg	  er	  da	  ked	  af	  at	  høre	  at	  den	  ikke	  lige	  kører	  som	  den	  skal	  lige	  nu,	  men	  jeg	  håber	  og	  tror	  da	  på	  at	  
det	  kommer	  til	  at	  fungere.	  
Jan:	  Ja	  det	  håber	  jeg	  sataned’me	  også.	  Det	  nytter	  ikke	  engang	  noget	  at	  jeg	  går	  ud	  og	  puster	  til	  den.	  Jo	  der	  er	  
faktisk	  lige	  en	  anden	  lille	  ting	  også.	  Det	  er	  ikke	  andet	  end	  en	  3	  ugers	  tid	  siden	  hvor	  jeg	  kommer	  hjem,	  og	  lige	  
tager	  mig	  en	  kop	  kaffe,	  og	  så	  kommer	  der	  en	  varebil	  trillende	  op	  ad	  indkørslen	  og	  kører	  ud	  på	  marken	  og	  op	  til	  
møllen.	  Og	  så	  tænkte	  jeg	  hvad	  fanden	  sker	  der	  der.	  Så	  var	  det	  to	  tyskere,	  der	  var	  sendt	  ud	  af	  tårnfabrikken,	  
fordi	  der	  var	  en	  fejl	  på	  tårnet	  på	  lågen,	  og	  der	  kom	  de	  for	  at	  sætte	  forstærkning	  på.	  Jeg	  kan	  ikke	  tysk	  og	  den	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ene	  kunne	  en	  lille	  smule	  dansk	  så	  jeg	  fik	  en	  lille	  forklaring	  om	  det,	  med	  noget	  skøvhed	  på	  tårnet	  og	  på	  loven.	  
Det	  var	  det	  jeg	  fik	  at	  vide	  af	  de	  der	  tyskere	  der.	  Så	  satte	  de	  noget	  forstærkning	  på	  indvendigt	  og	  så	  kørte	  de	  
igen,	  men	  det	  har	  jeg	  ikke	  fået	  noget	  at	  vide	  om	  af	  EcoWind.	  Og	  da	  jeg	  så	  konfronterede	  Søren	  med	  det,	  så	  
sagde	  han	  at	  havde	  ellers	  skældt	  dem	  ud,	  så	  de	  skulle	  ringe	  i	  forvejen	  eller	  skrive	  en	  mail	  om	  hvornår	  de	  kom.	  
Så	  sagde	  jeg	  ja	  det	  er	  sådan	  set	  underordnet.	  Hvis	  der	  er	  en	  fejl	  på	  noget	  så	  synes	  jeg	  at	  køberen	  skal	  have	  det	  
at	  vide.	  Det	  er	  da	  ikke	  nok	  man	  bare	  får	  leverandøren	  ud	  for	  at	  sætte	  en	  forstærkning	  på,	  altså	  det	  er	  måske	  
nok	  for	  at	  løse	  problemet,	  men	  derfor	  synes	  jeg	  at	  køberen	  skal	  underrettes	  om	  det.	  Jeg	  skal	  da	  ikke	  bare	  have	  
en	  telefonopringning	  eller	  en	  mail	  om	  at	  der	  kommer	  to	  mænd	  og	  sætter	  en	  forstærkning	  på	  den	  dag,	  altså	  der	  
skal	  da	  være	  en	  forklaring	  om	  det.	  Så	  den	  måde	  som	  EcoWind	  kører	  det	  på	  der	  det	  er	  absolut	  ikke	  prisværdigt.	  
Alt	  andet	  har	  jeg	  været	  tilfreds	  med,	  men	  efter	  den	  er	  blevet	  sat	  op	  er	  det	  faktisk	  kun	  gået	  ned	  ad	  bakke.	  	  
Morten:	  Jamen	  ved	  du	  hvad	  det	  er	  guf	  til	  opgaven,	  så	  jeg	  har	  ikke	  så	  meget	  andet	  at	  ville	  spørge	  dig	  om.	  Har	  du	  
andet	  på	  hjertet,	  som	  du	  mener	  jeg	  skal	  vide?	  
Jan:	  Ikke	  andet	  end	  at	  jeg	  venter,	  og	  venter	  og	  venter,	  på	  at	  jeg	  hører	  noget.	  
Morten:	  Det	  kan	  jeg	  godt	  forstå.	  Jamen	  du	  må	  have	  tusind	  tak	  for	  hjælpen.	  
Jan:	  Selv	  tak	  og	  held	  og	  lykke	  med	  opgaven.	  
Morten:	  Og	  held	  og	  lykke	  med	  vindmøllen	  
Jan:	  Jo	  tak.	  
Morten:	  Tak,	  hej	  hej.	  
Jan:	  Hej.	  
	  
Bilag	  5.2	  –	  Transskription	  af	  interview	  med	  
Karin	  fra	  Bornholm	  
	  
• Hvorfor	  blev	  du	  interesseret	  i	  husstandsmøller?	  
2	  årsager:	  dels	  fordi	  vi	  tænkte	  på	  alt	  det	  her	  med	  CO2-­‐udslip	  og	  dels	  fordi	  vi	  har	  jordvarmeanlæg	  som	  suger	  en	  
del	  strøm.	  Hvis	  vi	  havde	  nogen	  ide	  om	  at	  blive	  Co2-­‐neutrale	  måtte	  vi	  gøre	  noget	  drastisk.	  Og	  så	  var	  det	  cool	  
cash	  som	  vi	  også	  tænkte	  på.	  	  
• Hvad	  oplevede	  du	  som	  barrierer	  for	  at	  investere?	  (kommer	  an	  på	  hvad	  interviewperson	  svarer,	  herefter	  
stilles	  opfølgende	  spørgsmål)	  
o hvorfor	  oplevede	  du	  det	  som	  en	  barriere?	  
o Vi	  skal	  have	  svar	  på	  de	  samme	  barriere	  som	  i	  spørgeskemaet	  og	  der	  skal	  derfor	  stilles	  
underspørgsmål	  til	  hvorfor	  eller	  hvorfor	  ikke	  dette	  var	  en	  barriere.	  
Ikke	  rigtig	  noget	  som	  udgangspunkt.	  Selvfølgelig	  skulle	  vi	  snakke	  med	  banken	  og	  ud	  og	  kigge,	  men	  de	  var	  
vældig	  flinke	  til	  at	  låne	  os	  penge.	  Vi	  skulle	  dog	  lige	  orientere	  os	  omkring	  nabohøring	  og	  fredningsgrænser.	  Der	  
var	  faktisk	  kun	  1	  naboprotest,	  en	  som	  har	  en	  ejendom	  han	  bruger	  som	  sommerhus.	  Men	  vi	  snakkede	  frem	  og	  
tilbage	  og	  så	  gik	  det	  i	  sig	  selv	  igen.	  Hans	  bekymring	  var,	  om	  det	  ville	  tage	  hans	  udsigt	  til	  Gudhjem,	  men	  det	  viste	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sig,	  at	  møllen	  slet	  ikke	  ville	  komme	  i	  vejen	  for	  hans	  udsigt.	  Vi	  tog	  billeder	  af	  møllen	  osv.	  og	  sendte	  til	  ham.	  Så	  
det	  var	  positivt.	  
• Hvad	  gjorde	  at	  du	  besluttede	  dig	  for	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle?	  (motivationen)	  
Vi	  havde	  egentlig	  taget	  beslutningen	  inden	  vi	  gik	  i	  gang,	  at	  hvis	  det	  kunne	  lade	  sig	  gøre,	  så	  ville	  vi	  gøre	  det.	  
Selvfølgelig	  er	  der	  nogle	  ting	  man	  skal	  undersøge	  og	  det	  tager	  jo	  tid,	  men	  det	  var	  sådan	  set	  besluttet	  at	  vi	  ville	  
gøre	  et	  eller	  andet	  og	  det	  skulle	  helst	  være	  en	  mølle.	  	  
• Hvilke	  forventninger	  havde	  du	  til	  møllen?	  
Store!	  Altså	  den	  skal	  jo	  gerne	  trække	  det	  meste	  af	  vores	  elforbrug	  og	  det	  ser	  det	  også	  ud	  til	  at	  den	  kommer	  til.	  
Og	  det	  betyder	  jo,	  at	  økonomisk	  kommer	  det	  til	  at	  køre	  rundt.	  I	  starten	  er	  der	  jo	  så	  også	  en	  afskrivningsfordel.	  
Vi	  har	  haft	  den	  siden	  marts	  måned	  i	  år	  (2012),	  men	  forventer	  klart	  at	  den	  vil	  leve	  op	  til	  forventninger	  i	  fht.	  
Produceret	  strøm.	  
• Indfrier	  møllen	  de	  forventninger	  du	  havde	  før	  investeringen?	  	  
Ja	  indtil	  videre…	  
• Hvilke	  fordele	  har	  du	  opnået	  ved	  at	  investere	  i	  en	  husstandsmølle?	  (spørg	  ind	  til	  hvor	  meget	  møllen	  har	  
produceret?)	  
Vi	  får	  mange	  reaktioner	  på	  den	  og	  folk	  der	  siger	  ”nååh	  det	  er	  jer	  med	  møllen”	  og	  ”det	  er	  jer	  der	  bor	  dernede”,	  
så	  folk	  i	  området	  ligger	  jo	  mærke	  til	  den.	  Positive	  reaktioner.	  Og	  så	  holdt	  vi	  jo	  åbent	  hus	  og	  der	  kom	  selvfølgelig	  
nogle	  der	  bare	  var	  nysgerrige,	  men	  der	  kom	  også	  nogle	  som	  virkelig	  var	  interesserede	  i	  selv	  at	  sætte	  en	  op.	  Og	  
der	  er	  i	  hvert	  fald	  to	  i	  gang	  efter	  den	  her,	  så	  det	  er	  jo	  meget	  fint.	  	  
• Hvordan	  oplevede	  du	  kommunens	  rolle	  og	  tilgang	  til	  din	  specifikke	  sag?	  
Det	  kørte	  som	  det	  skulle	  og	  det	  gik	  rimelig	  hurtigt.	  Man	  kan	  sige	  den	  der	  høringsperiode	  den	  er	  rigtig	  lang,	  og	  
da	  der	  så	  kom	  en	  protest	  så	  blev	  den	  jo	  endnu	  længere,	  men	  det	  er	  jo	  vilkårene	  og	  det	  er	  man	  jo	  bare	  nødt	  til	  
at	  rette	  sig	  ind	  efter.	  	  
• Havde	  du	  nogen	  usikkerhed	  omkring	  lovgivningen	  på	  området?	  	  
o hvad	  bundede	  denne	  usikkerhed	  i?	  	  
o Hvad	  gjorde	  du	  overkom	  denne	  usikkerhed?	  
Ikke	  i	  forhold	  til	  afskrivningen	  men	  måske	  i	  forhold	  til	  afregningen	  med	  el-­‐selskaberne,	  den	  kan	  jo	  muligvis	  
ændre	  sig.	  Men	  det	  må	  vi	  jo	  så	  tage	  når	  det	  kommer.	  Det	  er	  ikke	  noget	  vi	  går	  og	  spekulerer	  over	  til	  daglig.	  	  
• Følte	  du	  dig	  korrekt	  informeret	  omkring	  dine	  muligheder?	  Undersøgte	  du	  flere	  forskellige	  virksomheder	  i	  
branchen/forskellige	  mølletyper	  eller	  andre	  vedvarende	  alternativer?	  
• Kan	  du	  fortælle	  noget	  om	  selve	  processen	  at	  anskaffe	  sig	  møllen?	  (Startomkostninger,	  usikkerhed	  om	  det	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kan	  betale	  sig,	  irritationsfaktoren	  ved	  at	  skulle	  anskaffe	  sig	  møllen,	  synlighed	  i	  landskab)	  
Hele	  processen	  varede	  måske	  5	  måneder.	  Firmaet	  skal	  jo	  også	  lige	  være	  med	  og	  beslutte	  sig	  for	  at	  tage	  til	  
Bornholm.	  Nu	  stod	  der	  så	  en	  herovre	  i	  forvejen,	  så	  det	  vidste	  nogenlunde	  hvor	  det	  lå.	  	  
Vi	  var	  ude	  og	  kigge	  på	  nogle	  andre	  møller,	  men	  den	  ene	  synes	  vi	  ikke	  gav	  nok	  og	  den	  anden	  larmede.	  Og	  så	  
fandt	  vi	  den	  her,	  og	  den	  synes	  vi	  ikke	  rigtig	  larmede.	  Selvfølgelig	  kan	  man	  godt	  lidt	  høre	  den	  og	  når	  vinden	  rigtig	  
blæser	  og	  man	  står	  i	  vindretningen	  så	  kan	  man	  da	  rigtig	  høre	  den,	  men	  der	  triller	  jo	  noget	  el	  hjem,	  så	  derfor	  
kan	  man	  godt	  lægge	  det	  døve	  øre	  til.	  	  
• Hvor	  stor	  en	  del	  af	  dit	  elforbrug	  kan	  møllen	  dække?	  
• Hvorfor	  valgte	  du	  vindmøller	  frem	  for	  solceller?	  
Vi	  havde	  lagt	  mærke	  til	  tilskudsordningen	  for	  solceller,	  men	  vores	  hus	  vender	  forkert,	  så	  selv	  om	  hele	  taget	  blev	  
dækket	  af	  solceller	  ville	  det	  ikke	  kunne	  dække	  vores	  forbrug.	  
	  
Bilag	  5.3	  –	  Noter	  fra	  interview	  med	  Anne-­‐
Margrethe	  fra	  Herringløse	  
	  
Teknologi/produkt	  
• Gennemsnitligt	  årligt	  elforbrug	  på	  18.000	  kW	  (02:00)	  
• Har	  haft	  møllen	  i	  4	  måneder	  (siden	  maj	  2012)	  
• Ingen	  støjgener	  
• Ingen	  design/æstetiske	  gener	  
• Ingen	  problemer	  med	  slagskygge	  
• Ingen	  problemer	  med	  naboer	  
	  
Adopterens	  personlige	  overvejelser	  
• Baggrund	  for	  anskaffelse:	  Har	  altid	  været	  en	  ”drøm”	  at	  få	  sin	  egen	  vindmølle	  
• Havde	  overvejet	  solceller,	  men	  fravalgte	  disse	  grundet	  gammel	  staldbygning,	  hvor	  taget	  ikke	  kunne	  
bære	  det	  og	  derfor	  evt.	  skulle	  skiftes.	  
• Rent	  økonomisk	  har	  det	  været	  en	  nødvendig	  beslutning	  grundet	  udviklingen	  i	  stigningen	  på	  elpriser	  og	  
deres	  høje	  forbrug.	  	  
• (”Hvorfor	  vedvarende	  energi`”	  	  ”Det	  bliver	  man	  nødt	  til	  at	  tænke	  på,	  synes	  jeg	  –	  der	  er	  ingen	  vej	  
udenom”	  
• Har	  altid	  tænkt	  en	  del	  på	  miljøet	  på	  ”lokalt”	  niveau	  
• Har	  kun	  fået	  positive	  bemærkninger	  ang.	  møllen	  
	  
Samfund/administrative	  proces.	  	  
• Valgte	  primært	  møllen	  grundet	  åbent	  hus	  i	  Græsted	  –	  ”det	  så	  så	  overskueligt	  ud”	  
• Processen	  fra	  beslutning	  til	  færdig	  mølle	  har	  taget	  et	  halvt	  år	  (start	  november)	  
• Ingen	  nævneværdige	  besværligheder	  ud	  over	  ventetiden	  
• EcoWind	  har	  ordnet	  alt	  administrativt/andet	  forberedelsesarbejde	  
• Arbejdet	  med	  møllen	  på	  grunden	  tog	  max	  en	  uge	  inkl.	  fundament	  
• Lidt	  skuffet	  over	  den	  foreløbigt	  lave	  produktion	  på	  1406	  kW	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Bilag	  5.4	  –	  Noter	  til	  interview	  med	  Ulrik	  	  
	  
Følgende	  samtale	  er	  en	  gengivelse	  af	  en	  samtale,	  vi	  havde	  med	  en	  meget	  interesseret,	  engageret	  og	  meget	  
behjælpelig	  mølleejer,	  som	  vi	  mødte	  under	  vores	  spørgeskemaundersøgelses	  empiri	  indsamlings	  stadie	  på	  
AgroMek	  i	  Herning,	  og	  derfor	  er	  samtalen	  ikke	  blevet	  optaget,	  men	  er	  blevet	  gengivet	  ud	  fra	  de	  notater,	  vi	  
gjorde	  i	  hånden	  under	  interviewet.	  Og	  dette	  er	  gengivet	  fra	  en	  samtale	  og	  en	  efterfølgende	  
mailkorrespondance	  med	  Ulrik.	  
	  
Hvorfor	  blev	  du	  interesseret	  i	  husstandsmøller?	  
	  
Fordi	  jeg	  i	  mit	  arbejder	  beskæftiger	  mig	  med	  VE-­‐teknologier	  og	  derved	  har	  miljø	  som	  personlig	  
og	  professionel	  interesse.	  Desuden	  har	  min	  kone	  og	  jeg	  planlagt	  at	  blive	  selvforsynende	  med	  
energi,	  så	  vi	  kan	  fastlåse	  energiomkostningerne	  og	  derved	  forhåbentligt	  blive	  boende,	  hvor	  vi	  er	  
nu,	  når	  vi	  bliver	  gamle.	  	  
	  
Har	  du	  oplevet	  barrierer	  eller	  modstande	  før,	  under	  og	  efter	  dit	  køb	  af	  din	  husstandsmølle?	  
	  
Jeg	  har	  oplevet,	  at	  det	  for	  andre	  møllefolk	  har	  været	  svært	  at	  finde	  finansieringsmuligheder	  hos	  
bankerne,	  der	  har	  favoriseret	  solceller.	  Det	  virker	  som	  om,	  at	  bankerne	  ikke	  forstår	  økonomien	  i	  
husstandsmøller.	  Muligvis	  fordi	  investeringen	  er	  større,	  men	  også	  fordi	  bankerne	  tilsyneladende	  
ikke	  ved,	  at	  en	  husstandsmølle	  kan	  levere	  en	  langt	  større	  årlig	  ydelse	  end	  et	  tilsvarende	  
solcelleanlæg.	  	  Vores	  bank	  var	  heldigvis	  forstående,	  men	  finansieringen	  er	  givet	  med	  sikkerhed	  i	  
ejendommen,	  som	  havde	  tilstrækkelig	  friværdi,	  så	  derfor	  er	  vores	  eksempel	  ikke	  typisk	  for	  alle.	  
Mange	  vil	  have	  behov	  for	  en	  finansiering	  af	  selve	  møllen	  uden	  sikkerhed	  i	  andet	  end,	  at	  den	  
sparer	  sig	  selv	  og	  investeringen	  hjem	  i	  løbet	  af	  10-­‐15	  år.	  Nogle	  banker	  har	  ydet	  energilån	  med	  
kun	  4%	  rente	  til	  solcelleanlæg,	  mens	  møllerne	  er	  belagt	  med	  6-­‐7%	  rente.	  
	  
De,	  der	  ikke	  har	  fundet	  forståelse	  for	  investeringen	  i	  en	  husstandsmølle	  og	  bliver	  opfordret	  til	  at	  
spare	  på	  budgettet,	  vil	  netop	  kunne	  opnå	  langvarige	  besparelser	  på	  energi	  ved	  at	  investere	  i	  en	  
husstandsmølle,	  og	  når	  bankerne	  ikke	  vil	  hjælpe,	  kommer	  kunden	  til	  at	  betale	  alligevel	  -­‐	  til	  
forsyningsselskabet	  og	  Skat.	  Vi	  havde	  et	  godt	  samarbejde	  med	  vores	  kommune,	  da	  vi	  søgte	  om	  
tilladelse	  til	  vores	  mølle.	  	  
	  
Men	  vi	  ved	  fra	  møllekolleger	  i	  andre	  kommuner,	  at	  de	  har	  oplevet	  modstand	  og	  afslag	  på	  den	  
optimale	  placering	  i	  forhold	  til	  vinden.	  Jeg	  har	  også	  kendskab	  til	  flere	  mølleejere,	  hvor	  
kommunen	  har	  været	  lempelig	  overfor,	  hvor	  møllen	  må	  placeres,	  altså	  længere	  væk	  end	  de	  20-­‐
30	  meter	  fra	  en	  bygning,	  der	  normalt	  er	  begrænsningen.	  Jeg	  har	  erfaret,	  at	  der	  i	  forhold	  til	  andre	  
mølleejere,	  har	  været	  enormt	  stor	  forskel	  på	  kommunernes	  måde	  at	  behandle	  ansøgninger	  om	  
tilladelse	  til	  husstandsmøller.	  Hvor	  nogle	  oplevede	  forholdsvist	  hurtige	  sagsbehandlingstider	  
oplevede	  vi	  og	  andre,	  lange	  og	  drøje	  ventetider	  bl.a.	  pga.	  kommunens	  manglende	  prioritering	  og	  
i	  nogle	  tilfælde	  udtalt	  politisk	  modstand	  imod	  projektet.	  
	  	  
Hvad	  med	  de	  bekendtskaber	  du	  snakker	  om,	  hvilke	  andre	  barriere	  har	  de	  oplevet?	  
Mange	  af	  dem,	  jeg	  har	  kendskab	  til,	  som	  tænker	  på	  at	  investere	  i	  en	  VE-­‐teknologi	  har	  i	  første	  
omgang	  villet	  fravælge	  husstandsmøller,	  fordi	  de	  er	  blevet	  fejlinformeret.	  F.eks.	  har	  flere	  givet	  
udtryk	  for,	  at	  de	  var	  blevet	  vejledt	  om	  at	  grænsen	  på	  de	  6	  kW	  effekt	  på	  nettomålerordningen	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betød,	  at	  VE-­‐anlægget	  maksimalt	  måtte	  producere	  6.000	  kWh	  årligt,	  og	  derved	  var	  det	  langt	  
bedre	  at	  investere	  i	  solceller,	  da	  prisen	  for	  et	  6	  kW	  solcelleanlæg	  er	  ca.	  1/3	  af	  prisen	  for	  en	  
mølle.	  Det	  er	  meget	  vildledende,	  da	  loven	  kun	  begrænser	  effekten	  pr.	  time,	  men	  ikke	  hvor	  
meget	  anlægget	  må	  producerer	  årligt.	  Så	  vidt	  jeg	  er	  bekendt	  kan	  et	  6	  kW	  solcelleanlæg	  i	  
Danmark	  producerer	  ca.	  6000	  kWh	  årligt,	  næsten	  uanset	  hvor	  i	  landet,	  det	  opsættes.	  En	  6	  kW	  
husstandsmølle	  kan	  på	  en	  optimal	  placering	  i	  Vestjylland	  producere	  op	  til	  20.000	  kWh	  årligt.	  
Mange	  steder	  i	  Danmark,	  hvor	  vinden	  er	  mere	  gennemsnitlig,	  vil	  den	  årlige	  ydelse	  være	  ca.	  
11.000	  kWh.	  
Forskellen	  på	  solcellernes	  ydelse	  taler	  for	  sig	  selv,	  og	  den	  forkerte	  information,	  der	  har	  været	  
meget	  almindelig,	  har	  haft	  stor	  betydning	  for	  valget	  af	  VE-­‐anlæg.	  Om	  det	  er	  solcelle-­‐branchen,	  
der	  ikke	  har	  informeret	  korrekt,	  eller	  om	  det	  skyldes	  grundlæggende	  mangel	  på	  viden	  om	  
forskellen,	  ved	  jeg	  ikke.	  Det	  er	  også	  et	  stort	  problem,	  at	  der	  ikke	  er	  politisk	  stabilitet	  i	  
lovgivningen	  om	  VE-­‐anlæg.	  De	  vilkår,	  som	  solcelle-­‐	  og	  husstandsmølle	  ejere	  har	  valgt	  at	  
investere	  ud	  fra,	  er	  kun	  godt	  2	  år	  gamle.	  
Regeringens	  udkast	  til	  ny	  lov	  om	  solceller	  og	  andre	  mindre	  VE	  anlæg,	  herunder	  husstandsmøller,	  
der	  er	  fremsat	  den	  19.	  november,	  vil	  medføre,	  at	  tilbagebetalingstiden	  fremover	  bliver	  så	  lang,	  
at	  det	  i	  praksis	  ikke	  er	  fornuftigt	  at	  investere	  i	  et	  mindre	  VE-­‐anlæg.	  Det	  påvirker	  danskernes	  lyst	  
til	  overhovedet	  at	  interessere	  sig	  for	  vedvarende	  energi,	  fordi	  det	  nu	  virker	  usikkert,	  hvordan	  
fremtiden	  på	  området	  kommer	  til	  at	  se	  ud,	  og	  fordi	  mange	  frygter,	  at	  politikernes	  løfte	  på	  
området	  ikke	  holder	  i	  længden.	  Det	  er	  især	  mærkbart	  for	  husstandsmøller,	  der	  har	  en	  
tilbagebetalingstid,	  der	  er	  længere	  end	  normalt	  for	  et	  solcelleanlæg.	  Jeg	  oplever	  regeringens	  
udkast	  til	  ny	  lov,	  som	  et	  løftebrud,	  der	  vil	  få	  politiske	  konsekvenser	  og	  hvad	  værre	  er,	  ødelægger	  
danskernes	  motivation	  til	  at	  investere	  i	  vedvarende	  energi.	  
	  
Hvad	  forestiller	  du	  dig	  kunne	  løse	  disse	  problemer?	  
For	  det	  første,	  skal	  der	  føres	  en	  klar	  og	  vedvarende	  politik,	  så	  love	  og	  regler	  for	  små	  VE	  anlæg	  
fremmer	  lysten	  til	  at	  investere.	  Det	  gælder	  især	  for	  husstandsmøller,	  der	  adskiller	  sig	  fra	  solceller	  
på	  pris,	  tilbagebetalingstid	  og	  i	  mange	  tilfælde	  også,	  når	  det	  gælder	  årlig	  ydelse.	  
Det	  ønskede	  antal	  af	  husstandsmøller	  har	  fra	  politisk	  side	  været	  ca.	  3.000	  i	  år	  2020.	  For	  
nuværende	  er	  antallet	  af	  husstandsmøller	  i	  drift	  i	  Danmark	  under	  500.	  Hvis	  målet	  skal	  nås,	  vil	  det	  
være	  nødvendigt,	  at	  husstandsmøller	  får	  et	  separat	  regelsæt	  i	  stedet	  for	  at	  være	  underlagt	  
samme	  lovgivning	  som	  solceller.	  Den	  begrænsning,	  regeringen	  ønsker	  at	  pålægge	  solcellerne,	  
rammer	  desværre	  også	  tilliden	  til	  investering	  i	  husstandsmøller.	  Generelt	  rammes	  branchen	  for	  
små	  VE	  anlæg	  hårdt,	  hvis	  regeringens	  udkast	  til	  ny	  lov	  gennemføres	  i	  den	  nuværende	  form.	  
Mellem	  10.	  og	  15.000	  arbejdspladser	  kan	  blive	  berørt,	  og	  omkostninger	  til	  dagpenge	  for	  dem,	  
der	  mister	  jobbet,	  bliver	  store.	  Og	  for	  hver	  1.000	  kWh	  produceret,	  spares	  mellem	  800	  og	  900	  kg	  
Co2	  årligt.	  Så	  de	  små	  VE-­‐anlæg	  har	  også	  en	  positiv	  effekt	  på	  miljøet.	  	  
Sagsbehandlingen	  i	  kommunernes	  bør	  være	  enklere	  og	  hurtigere.	  Det	  virker	  helt	  uforståeligt,	  at	  
en	  husstandsmølle	  med	  en	  max	  højde	  på	  25	  meter	  ikke	  må	  placeres	  på	  en	  ejendom	  med	  
begrundelsen,	  at	  det	  er	  ødelæggende	  for	  landskabet,	  men	  at	  der	  i	  øvrigt	  ses	  store	  vindmøller,	  
siloer,	  eller	  store	  elmaster	  med	  tilhørende	  ledninger.	  Det	  giver	  ingen	  mening	  og	  giver	  indtryk	  af	  
bevidst	  modstand	  i	  mod	  små	  møller.	  Sagsbehandlingstiden	  er	  meget	  svingende.	  Nogle	  af	  vore	  
venner	  fik	  deres	  tilladelse	  på	  kun	  8	  uger,	  andre	  har	  måttet	  vente	  næsten	  et	  år.	  Det	  må	  kunne	  
forenkles,	  så	  en	  tilladelse	  kan	  opnås	  på	  nogenlunde	  samme	  tid.	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Bilag	  5.5	  –	  Noter	  fra	  interview	  med	  Anders	  fra	  
Thisted	  
	  
• Han	  blev	  interesseret	  fordi	  en	  af	  hans	  naboer	  havde	  en	  og	  han	  derfor	  kom	  til	  åbent	  hus	  hos	  dem	  
• Den	  eneste	  barriere	  der	  var,	  var	  at	  regnskabsmanden	  ikke	  vidste	  noget	  om	  lovgivningen	  på	  området,	  
da	  det	  var	  nyt	  for	  ham	  
• Det	  økonomiske	  aspekt	  var	  vigtigt	  
• At	  han	  kunne	  blive	  selvforsynende	  var	  en	  vigtig	  ting,	  specielt	  fordi	  han	  bor	  på	  landet	  og	  man	  derfor	  ikke	  
kunne	  få	  fjernvarme	  
• Han	  har	  også	  jordvarme,	  og	  det	  spiller	  godt	  sammen	  med	  husstandsmøllen	  
• Målet	  var	  at	  den	  skulle	  producere	  hele	  elforbruget	  
• Møllen	  har	  produceret	  omkring	  7000	  kwh	  siden	  han	  fik	  den	  i	  marts	  (næsten	  det	  han	  brugte)	  
• Kommunen	  klarede	  opgaven	  fint,	  og	  det	  tog	  omkring	  4	  måneder	  så	  var	  alle	  sagsbehandlingerne	  klaret	  
• Målet	  i	  anden	  række	  er	  grønt,	  synes	  det	  er	  godt	  at	  være	  klimavenlig	  
• Pointere	  at	  vindmøller	  jo	  producerer	  når	  man	  har	  mest	  brug	  for	  det,	  altså	  om	  vinteren	  
• Han	  valgte	  møllen	  fordi	  den	  var	  blevet	  testet	  på	  Island,	  og	  den	  derfor	  nok	  var	  holdbar	  (den	  var	  testet	  af	  
en	  forretning	  som	  havde	  en	  mindre	  mølle	  der	  havde	  fungeret	  fint	  i	  14	  år	  uden	  nogen	  videre	  
reparationer)	  
• De	  har	  altid	  tænkt	  over	  energi	  og	  blive	  selvproducerende,	  og	  det	  kan	  være	  en	  grund	  til	  hvorfor	  de	  også	  
overvejede	  husstandsmøller	  
• Lovgivningen	  havde	  han	  sat	  sig	  ind	  i,	  og	  sys	  det	  var	  overskueligt	  nok	  
• Havde	  overvejet	  lidt	  nogle	  af	  de	  møller	  de	  producere	  i	  tyg,	  men	  valgte	  denne	  fordi	  den	  var	  
gennemtestet	  på	  Island	  osv.	  
• Ingen	  klager	  fra	  naboer,	  nabohøringen	  gik	  rent	  igennem	  
• Havde	  den	  forventning	  at	  den	  ikke	  skal	  repareres	  så	  ofte	  
• Lægger	  meget	  vægt	  på	  møllens	  tekniske	  design	  med	  det	  simple,	  som	  forhåbentligt	  medføre	  færre	  
reparationer	  
• Er	  bevidst	  om	  at	  solceller	  ikke	  laver	  lige	  så	  meget	  el	  som	  vindmøller	  
• Synes	  tilbageløbsordningen	  er	  en	  væsentlig	  del	  af	  det,	  og	  har	  haft	  meget	  glæde	  af	  den	  
• Hvis	  den	  forsvinder	  og	  man	  skal	  begynde	  at	  betale	  mere	  til	  nettet	  er	  det	  helt	  fint,	  da	  han	  stadig	  har	  
brug	  for	  nette	  somme	  tider,	  og	  derfor	  stadig	  føler	  sig	  forpligtet	  overfor	  det	  
• I	  november	  genererede	  den	  ikke	  så	  meget,	  og	  det	  variere	  meget	  hvor	  meget	  den	  giver,	  alt	  efter	  hvor	  
meget	  det	  blæser.	  Samtidig	  kan	  det	  variere	  meget	  fra	  år	  til	  år	  
• Har	  næsten	  fået	  dækket	  sit	  elforbrug	  af	  møllen	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• Det	  kunne	  være	  interessant	  at	  spare	  nogle	  penge	  på	  sin	  elregning.	  Kan	  dække	  1/3	  af	  hans	  elregning.	  
• Miljø	  ikke	  vigtigt.	  Kun	  en	  sidegevinst.	  
• Byggetilladelsen	  var	  den	  største	  barriere.	  Ikke	  nervøs	  for	  andet,	  da	  han	  havde	  lavet	  store	  regnestykker	  
og	  nabohøring	  inden.	  
• ”Det	  er	  ikke	  noget	  man	  blive	  rig	  af”	  
• Har	  produceret	  540	  kw	  fra	  15/10.	  
• Tog	  13	  måneder	  at	  fy	  byggetilladelse.	  13,5	  måneder	  i	  alt.	  
• Møllen	  er	  blevet	  placeret	  optimalt,	  3-­‐4	  meter	  fra	  en	  bygning.	  
• Valgte	  vindmøller	  frem	  for	  solceller	  pga.	  produktionen.	  Havde	  ingen	  problemer	  med	  plads	  til	  solceller.	  
• Hvis	  der	  ikke	  var	  den	  attraktive	  afskrivningsordning	  var	  det	  ikke	  interessant.	  Var	  denne	  der	  var	  
udslagsgivende	  for	  at	  købe	  møllen.	  
• Kan	  tjene	  møllen	  hjem	  på	  8-­‐10	  år.	  
• Slipper	  for	  at	  betale	  topskat.	  
Bilag	  5.7	  –	  Noter	  fra	  interview	  med	  
Østergaard	  fra	  Asnæs	  
	  
• 3.	  mølle	  de	  har	  forsøgt	  at	  få	  op	  at	  stå.	  
• Har	  været	  fuldstændigt	  naturligt	  for	  ham	  at	  få	  en	  vindmølle,	  da	  han	  har	  skrevet	  bøger	  med	  naturkraft	  
og	  været	  med	  i	  NOA.	  Var	  vigtigt	  for	  ham	  at	  blive	  selvforsynende,	  og	  for	  at	  mindske	  energibelastningen	  
for	  energisystemet.	  
• Den	  dækker	  ikke	  hele	  forbruget,	  men	  bidrager.	  
• Havde	  betænkeligheder	  ved	  æstetikken	  og	  støjen	  fra	  vindmøllen.	  
• Købte	  den	  for	  at	  nedsætte	  sit	  elkøb.	  
• Forventer	  10.000	  KW/t	  om	  året,	  EcoWind	  har	  lovet	  11.000-­‐12.000.	  Har	  produceret	  500	  pr.	  måned	  i	  
oktober	  og	  november.	  
• Har	  regnet	  ud	  fra	  vindkort	  at	  det	  bliver	  vanskeligt	  at	  nå	  de	  10.000	  KW/t.	  
• Har	  haft	  3	  KW	  solceller	  i	  8	  år.	  Overvejede	  at	  erstatte	  det	  gamle	  med	  et	  nyt,	  men	  mener	  det	  ville	  være	  
et	  godt	  samspil	  både	  at	  hove	  solceller	  og	  vindmølle	  til	  at	  supplere	  hinanden.	  
• Kan	  regne	  ud	  at	  solcellerne	  var	  en	  billigere	  investering	  end	  vindmøllen.	  Kunne	  have	  fået	  den	  samme	  
produktion	  som	  fra	  vindmøllen,	  men	  100.000	  billigere.	  
• Processen	  er	  gået	  dårligt,	  men	  alt	  endte	  godt.	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• Da	  de	  første	  gang	  kontaktede	  EcoWind	  var	  det	  ikke	  lovligt	  både	  at	  have	  solceller	  og	  vindmøller,	  da	  det	  
ville	  overstiger	  de	  tilladte	  6	  KW,	  men	  så	  kom	  der	  en	  ny	  lov	  hvor	  man	  gerne	  måtte	  have	  mere	  end	  6	  KW	  
installeret	  bare	  de	  ikke	  producerer	  mere	  end	  6	  KW	  på	  noget	  tidspunkt.	  
• Var	  en	  lang	  proces	  at	  få	  fat	  i	  EcoWind.	  Meget	  utilfreds	  med	  deres	  manglende	  evne	  til	  at	  svare	  og	  
kommunikere.	  
• Manglede	  en	  effektbegrænser	  der	  kunne	  kombineres	  så	  solceller	  og	  vindmølle	  kunne	  hænge	  sammen	  
og	  ikke	  producere	  mere	  end	  6	  KW,	  men	  dette	  var	  EcoWind	  dårlige	  til	  at	  svare	  tilbage	  om.	  Til	  sidst	  fik	  
EcoWind	  udviklet	  en	  begrænser	  til	  dette	  og	  udstedte	  en	  garanti	  på	  skrift	  og	  herefter	  begyndte	  
byggeriet.	  
• De	  tidligere	  forsøg	  på	  at	  få	  møller	  blev	  ikke	  til	  noget	  fordi	  møllerne	  både	  var	  for	  fysisk	  store,	  men	  også	  
producerede	  for	  mange	  KW,	  bl.a.	  en	  Gaia-­‐mølle.	  Var	  ikke	  noget	  problem	  med	  at	  få	  tilladelse	  fra	  
kommunen.	  ”var	  ligesom	  at	  have	  en	  fabrik	  stående”.	  
• Har	  fået	  jordvarme	  anlæg	  for	  at	  bruge	  mere	  strøm	  og	  bedre	  kan	  udnytte	  strømmen	  fra	  mølle	  og	  
solcelleanlæg.	  
• EcoWind	  klarede	  alt	  med	  kommunen	  på	  deres	  mølle,	  og	  den	  står	  hvor	  de	  gerne	  ville	  have	  den	  indenfor	  
de	  25	  meter.	  
• Havde	  selv	  pengene	  til	  at	  betale	  for	  møllen.	  Måtte	  ikke	  låne.	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